CAMARA MUNICIPAL DE MIRANDELA
ATA N.° 14/2012
REUNIAO ORDINARIA REALIZADA NO DIA 02 DE JULHO

Presidente: - Antonio José Pires Almor Branco

Vereadores presentes: - Julia Maria A. Lima Sequeira Rodrigues
- Maria Gentil Pontes Vaz
- Nuno Manuel M. Pinto de Sousa
- José Assuncdo Lopes Magaira
- Jodo Maria Casado Figueiredo
- Manuel Carlos Pereira Rodrigues

Secretariou: - Jodo Paulo Fraga
Diretor do Depart.® de Administracao, Financas e Modernizacao (R. S.)
Hora de Abertura: - 14.00 Horas

Outras Presencas: - Anténio Maria de Carvalho
Diretor do Depart.® de Urbanismo e Ordenamento do Territorio

Local da Reuniio: - Pacos do Concelho — Salao Nobre da Camara Municipal

Antes da Ordem do Dia

Reforma da Administragédo Local.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: “Na sequéncia da discussdo sobre a Reforma da Administracdo Local,
quero apresentar alguns considerandos bem como algumas solicitagdes:

1 — O artigo n°11 da Lei 22/2012, de 30 de maio, no seu ponto n° 2, prevé que: “Sempre que a Cdmara Municipal ndo exerca a
iniciativa para a deliberagdo prevista...”, sobre a Reorganizacdo Administrativa do territério das Freguesias, “...deve apresentar a
Assembleia Municipal um parecer sobre a reorganizagdo do territorio das freguesias do respetivo Municipio.”

E o que eu pretendo, do Sr. Presidente, € a seguinte clarificacio:

Vai assumir uma proposta ou iniciativa, a submeter a Assembleia Municipal, ou ndo?

Se ndo vai assumir essa iniciativa, quando é que se propde a apresentar o respetivo parecer a Assembleia Municipal?

Esta sua clarificagdo € necessdria e pertinente, pois ird também clarificar o mandato da CARAL.

Lamento ainda, que o responsdvel pela CARAL, e seu Chefe de Gabinete, ndo tenha tido a seriedade necessdria para respeitar as
forcas politicas, que fazem parte dessa Comissdo.

O Relatério da CARAL, foi sonegado aos restantes elementos e aos membros da Assembleia Municipal, para que o dito
responsdvel da Comissdo, pudesse ter os seus “15 minutos de fama”.

O PSD, chefiado pelo 1° Secretdrio e Chefe de Gabinete e Presidente de Junta de Mirandela, decidiu “unilateralmente”, que a
Comissdo deveria ter 4 elementos do PSD e 1 de cada Partido da oposicdo, solicitando a estes, que depois participassem nas
reunides. Apesar desta atitude pouco democrética, o CDS atendeu 4 solicitacdo, na expectativa que a Comissao viesse a ser um
exemplo de Democracia em Mirandela, contrariando as tendéncias ditatoriais que presidem ao regime instalado no “Paldcio dos
Téavoras”.

As reunides que se organizaram com as freguesias, foram como foi referido na Assembleia municipal, em hordrios incompativeis,
para quem trabalha para outrem e tem de justificar as suas auséncias.

Mas isso ndo interessava, pois a Comissao tinha 4 elementos do PSD e tornou-se claro que as outras forgas politicas ndo eram
desejadas no processo de elaborag@o de um diagnéstico.

Esse diagndstico, foi inconclusivo, de pouca fundamentacio, e ndo teve em consideraciio, dados estatisticos importantes, sobre as
freguesias, que permitissem aos membros deste Executivo e da Assembleia Municipal, poderem, com rigor e seriedade, avaliarem
as vdrias opcdes de redefini¢do do mapa territorial das freguesias de Mirandela. Ou seja, foi um relatério a altura da gestdo deste
processo.

Quiseram assumir o controlo, numa primeira fase, e com um receio que a Lei da Reorganizacdo Administrativa, inicialmente
projetada, pudesse condicionar a manuten¢do do PSD no Poder. Mas hoje, e depois de se conhecer a redagdo final da Lei, ji ndo
pretendem assumir esse papel de lideranga e por outro lado, tornando insignificante o funcionamento da Comissdo CARAL. Hoje,
esta Comissdo, ndo tem o seu mandato clarificado e tornou-se evidente que a oposi¢do ndo ¢ necessdria nessa equipa.

Todavia, e porque pretendemos analisar melhor o resultado desse relatdrio, solicitava ao Sr. Presidente, toda a documentacio e
informacdo das freguesias, questionada pelo lider do Grupo Municipal do CDS, designadamente, sobre as infraestruturas vidrias,
redes de saneamento, servicos publicos e institui¢cdes, investimentos e respetivos valores, efetuados nessas freguesias, entre as
restantes solicitagdes efetuadas nessa Assembleia Municipal.

Por ultimo, o CDS nido concorda com esta lei, nem com a metodologia adotada.

Trata-se de um diploma, sem nexo, de um dirigente nacional do PSD, que j4 revelou ndo ter capacidades para estar no Governo,
muito menos para ser o responsdvel por uma legislacdo, que ndo planeia o futuro do Pafs, em matéria de reorganizacdo
administrativa do Poder Local. Basta ter como exemplo, o fracasso da Lei “Relvas” sobre as Comunidades Urbanas.
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O PSD optou por “atacar” as freguesias, em detrimento dos Municipios, porque considera essas, os “parentes pobres” do Poder
Local.

O CDS nunca defendeu uma reforma a régua e esquadro, mas sim uma reforma diferenciada da geometria varidvel, de forma
continua e nunca por acatado, como pretendem o PSD e o PS.

A matriz de Freguesias proposta na Assembleia Municipal de Lisboa, ndo pode servir de exemplo para Portugal do Interior, do
meio rural despovoado.

Estou convicto, que muitos Presidentes de Junta, prefeririam ter limite minimo para a constituicdo das novas freguesias, nos 500
habitantes, do que nesta solucdo de 150 habitantes.

As novas “superfreguesias” ndo perderiam a sua identidade, mas ganhavam escala na gestdo partilhada dos seus agrupamentos de
freguesias.

A redugdo de freguesias que se preconiza para Mirandela, afeta apenas aquelas que sdo plendrios ou em vias de ficarem plendrios
daqui a 4 anos. Ou seja, diferencia as freguesias, colocando a maioria das freguesias do Sul, mais despovoadas e mais distantes da
sede de concelho, com a obrigatoriedade de se juntarem ou anexarem a outras.

Com esta lei ignébil, o Pafs perde a oportunidade de reavaliar, com seriedade e com a participagdo de todos, politicos, autarcas e
cidaddos, um novo mapa de autarquias e de freguesias, que garantissem as condi¢des necessdrias para o repovoamento do Interior,
de um crescimento das economias regionais e locais, da manutencio dos servigos publicos, principalmente nos distritos e regides
do Interior, em vez de ficarmos reféns, mais uma vez, dos interesses partiddrios dos dois maiores partidos, PSD e PS.

Sao os meus considerandos que incluem também as minhas solicita¢des, que gostaria de ver respondidas nesta reunido.”

---------- O Senhor Presidente Eng.> ANTONIO BRANCO respondeu sobre a Reforma da Administracio Local, que concordava
com CDS/PP. Que tém uma visdo muito parecida e independentemente de ser militante e eleito do PSD, nada o impedia de dizer o
que ja disse em publico, que ndo concordava que esta seja uma boa «Reforma», e quase subscrevia a grande parte da intervencao.

A CARAL foi criada no quadro da autonomia da Assembleia Municipal.

Nio participou em nenhuma reunifo e ndo tinha qualquer conhecimento do relatdrio que foi apresentado na Assembleia Municipal.
Nio lhe foi fornecido, nem informal, nem formalmente.

Sobre as questdes que tém a ver com o funcionamento da comissao, terdo que ser enderecadas & comissdo.

Perguntou se pretendia que a Camara lhe desse a compilagéio desta informagdo em relagdo as freguesias.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: E assim, se vai ser o responsével da Comissio a compilar isso, se é a
Assembleia que tem esse direito, de elaborar essa informagdo, naturalmente que quando estiver compilada, gostaria de ter uma
copia.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu néo ter compreendido assim. E, se vamos assumir e quando é
que apresentamos.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Exatamente, no ambito da sua qualidade de Presidente de Camara.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO disse: Tal como disse na Assembleia Municipal «ndo evoluiu de 14 até
agora» nds vamos ponderar qual é a melhor solucéo.

Eu irei propor a Camara, a que eu considerar em defesa das freguesias e das pessoas dessas freguesias. Se essa solug@o passar pela
ponderacdo de ndo apresentagdo de uma proposta, ndo a apresentaremos, se em nossa opiniao acharmos que é para melhor defender
— dentro do quadro diretivo desta reforma — os interesses das populagdes.

Existe uma condicionante nesta situa¢do, que é o facto da nomeacdo duma comissdo ad hoc, constituida na Assembleia da
Republica, que ndo terd a presenca da Associacdo Nacional de Municipios, porque se recusou, ndo terd a presenca da Associa¢do
Nacional de Freguesias, porque se recusou.

Considerando que uma das alternativas € a criacdo duma comissdo e se ndo for apresentada uma proposta, essa comissdo reside na
Assembleia da Repitiblica e que terd autonomia, poderemos ponderar apresentar uma proposta. Tal como disse «ndo evoluiu desde
sexta-feira até hoje» ndo ha neste momento a intenc¢éo de o fazer, mas poderd haver uma evolugio nesse sentido.

---------- O Senhor Vereador Arq.” NUNO DE SOUSA disse: Néo ha intengdo por parte do Sr. Presidente do Executivo, apresentar
uma proposta ou iniciativa, mas sim um Parecer?

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu: Nio tenho conhecimento do relatério, o que sei, foi
apresentado nesse préprio dia.

---------- O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Ndo quero “meter a foice em seara alheia”, mas parece-me que nédo
existe aqui um canal de comunicagao.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu: Nunca estive presente em nenhuma reuniio da
CARAL...direta ou indiretamente.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Nunca reuniu com os Presidentes de Junta?

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que reunia com os Presidentes de Junta imensas vezes.
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—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Nunca foi discutida esta questao?

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou: Eu, discuto com os Presidentes da Junta, no que concerne a
minha atividade politica. H4 oito dias que tive uma reunido com quase todos os Presidentes de Junta, como acontece quando ha
uma Assembleia Municipal, onde debatemos os assuntos que nds consideramos pertinentes, no quadro do que € a atividade politico
partidéria.

Como Presidente da Camara ndo recebi este relatdrio, considero que a CARAL tem condi¢des para fazer também o trabalho.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Nao se considera desvalorizado nao recebendo esse Relatério?

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nio.

Para terminar, digo-lhe que estamos de acordo com a avaliag@o que faz da lei, que, como digo...subscrevo.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Estamos todos de acordo com a necessidade de reforma da
Administragdo Local, mas com esta reforma ninguém pode estar de acordo. Da nossa parte € de lamentar que tenhamos chegado a
esta situacdo de passividade que tem estado a adiar a posi¢do do Presidente, que também é preocupante.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, em relagdo 4 Reforma, ndo sabe que mais posi¢io quer a Sr.®
Dr.% O Sr. Presidente ja disse que é contra, em publico, em privado, na Assembleia, ndo sabe que mais posicdo quer. A tnica coisa
que diz é que ndo concorda. J4 o fundamentou de vérias formas, néo sabe o que quer que lhe diga mais.

Que vdo cumprir a lei, nds somos agentes publicos e temos que cumprir a lei, ndo andamos em estradas paralelas.

J4 o disse muitas vezes que € contra esta reforma e contra outras que estdo em curso e nao tem complexo de dizé-lo em publico.
—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Mal seria que ndo tivesse ji pensado numasolugo.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO comunicou que ia repetir: que uma solucio técnica, que terd de ter um
cariz técnico e af é que estd a sua diferenca. Politicamente, era contra esta reforma e terd que haver uma solucdo técnica que tem de
ser em favor das populagdes, e € o que estd aqui em causa.

—————————— A Senhora Vereadora Dr. JULIA RODRIGUES disse: Obviamente.

—————————— O Senhor Presidente Eng° ANTONIO BRANCO respondeu...agora quer que lhe diga qual é a solugdo técnica? Se vier uma
proposta a Camara, serd a proposta que apresentam. Se ndo vier, € sinal que ndo estdo dispostos a aceitar nenhuma.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Concentracdo Moto Clube de Mirandela.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Felicitar o Moto Clube de Mirandela, a sua dire¢do e sécios, pela 16*
Concentracdo. E um evento de referéncia, de ambito nacional, entre os amantes do motociclismo e que muito contribui para a
economia local, ao nivel do comércio, restaurac@o e hotelaria.

Mais uma vez, os meus parabéns a essa institui¢do e acho que estd aqui um bom exemplo de agao turistica, a seguir.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu em relacio a concentracio, que queria apenas associar-se i
celebragdo e ao voto de louvor a Direcdo, pelo trabalho excelente que faz ao longo dos anos.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Em relacdo ao Moto Clube de Mirandela, e a sua concentragio,
nunca é demais referir a importincia da mais valia que traz para a economia local.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Dar também os parabéns e felicitacdes ao Moto Clube pela sua 16°
Concentragdo. Aqui, abria um parentisesinho “sé para dizer que as vezes peca-se pelo exagero” e com tanto agradecimento
esquecemo-nos de partes simbdlicas, de pessoas que contribuiram...estou a dizer isto, porque as grades eram todas da Camara
Municipal de Valpacos. Eu digo isto no intuito de dizer...com tantos agradecimentos a tudo, esquecerem-se de que os
gradeamentos sdo da Camara Municipal de Valpagos e ndo se agradecer a Camara Municipal de Valpagos.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO explicou que em relagio as grades, felizmente, em termos de emprestarem
e de empréstimo de outras cAmaras a nés, t€ém um principio de permuta de alguns equipamentos, que funciona muito bem e tém

uma boa relagdo com os municipios vizinhos; Vila Flor, Valpacos, Murca, Macedo, Carrazeda...t€m razdo por se esquecerem de
agradecer, a falha ndo é do Moto Clube, eles ndo sabem a quem pediram.

A Camara Municipal tomou conhecimento.
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Festival Nacional da Alheira em Lourosa.

—————————— O Senhor Vereador Arq.” NUNO DE SOUSA disse: Festival Nacional da Alheira da Lourosa. Eu quero lamentar a inércia
desta Camara, pelo facto de se realizar em Lourosa, o Festival Nacional da Alheira, com o padrinho dessa maravilha gastrondmica,
cabeca de cartaz, que foi o Tony Carreira.

Lamento que a Camara ndo tenha até agora tido uma posigéo piblica sobre essa questdo.

De nada valeu aos Mirandelenses e nossos conterraneos da regido, votarem na alheira para primeiro lugar das maravilhas
gastrondmicas, quando os responsdveis piblicos por essa conquista e falo da Camara, Desteque e ACIM, que, ou ficam calados, ou
enfiam as cabecas na areia como avestruzes, ou entdo vdo dar um passeio ao Brasil, para evitarem qualquer questdo mais
melindrosa.

Lamenta-se esta atitude de siléncio e resignac@o, que nio € nada que me espante. Também, se pensarmos bem na extingdo da
Reginorde, foram os mesmos responsdveis pela auséncia da Reginorde deste ano.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que, sobre o Festival Nacional da Alheira... Sr. Arquiteto,
tinhamos que entender...e saber dar valor...0o padrinho da Alheira de Mirandela, cedeu a sua imagem, que é bastante cara,
gratuitamente, em favor deste concurso que foi realizado, das “Sete Maravilhas”, e repetiu, “gratuitamente”. Nao foi efetuado um
pagamento e muitas das vezes, estas personagens e algumas delas, neste mesmo concurso das Sete Maravilhas, s6 pela cedéncia da
imagem, exigem enormes retribui¢des econémicas.

Também, como sabe, este Senhor em causa, tem um valor para lhe ser pago pelo espetdculo, extremamente elevado...gostaria de ter
condi¢gdes econdmicas para fazer este Festival Nacional da Alheira...alids, em determinada altura tiveram contactos com esta
organizacdo. A Camara, diretamente nunca o fez, obtiveram informagao e houve contactos, nomeadamente pela Desteque.

Ficou satisfeito por haver alguém com capacidade para apresentar um quadro daqueles. E preciso entender que o “Padrinho”e
repetiu, sem qualquer complexo, ofereceu a sua imagem, gratuitamente, para a altura do concurso e ndo houve qualquer tipo de
retribuicdo.

Aqui, ele vai atuar no quadro dum contrato que lhe foi efetuado, perfeitamente aceitdvel.

Relativamente ao facto de ser realizado e utilizarem a palavra da “Alheira”. Como a palavra “Alheira” neste momento nio tem
qualquer tipo de protegdo geogrifica, - se fosse o Festival da Alheira de Mirandela , j4 teria - qualquer pessoa a pode utilizar.

A sua opinido sobre este festival, sobre o trabalho que tem sido realizado e sobre os passeios...enfim...fica registada, ndo vao
comentd-la, sdo consideragdes individuais.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Matadouro do Cachdo.

---------- O Senhor Vereador Arq.> NUNO DE SOUSA disse: Pretendia saber quem é o Administrador do Matadouro do Cachéo?
Qual € a divida dessa Institui¢do / Organizagdo? E que iniciativas é que o Sr. Administrador ja tomou, para contrariar a divida?

Por dltimo, porque é que ndo assumiram uma gestdo partilhada com a Camara de Vila Flor?

—————————— O Senhor Presidente Eng.° ANTONIO BRANCO em relagdo ao Matadouro do Cachio, explicou que foi nomeado o
Administrador no quadro da nova Administracdo e é o Dr. Manuel Rodrigues. A divida e as iniciativas para contrariar a divida,
sugeriu que lhe fosse enviado um documento com tudo. Nao entendeu a questdo: a gestdo ndo € partilhada pela Camara de Vila
Flor?

—————————— O Senhor Vereador Arq.* NUNO DE SOUSA disse: Perguntei.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que a Cimara de Vila Flor é administradora da AIN, que tem
trés administradores, sendo dois administradores da Camara de Mirandela.

A Camara de Mirandela é administradora do Matadouro e tem dois administradores — os mesmos da AIN — e um deles é de Vila
Flor.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: S6 perguntei se era partilhada.
—————————— O Senhor Presidente Eng.° ANTONIO BRANCO esclareceu que ndo e que a AIN é proprietdria do Matadouro.
—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Eu s6 estou a falar da gesto...

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que sdo trés administradores, os mesmos da AIN. Que
diferenca é apenas no Presidente do Conselho de Administracdo. e ser-lhe-3o enviados também os 6rgdos sociais, se for necessario.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Eu tenho o documento.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Desculpe estar a interromper, mas com certeza que o
Administrador sabe qual a divida global.
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—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, preferia que fosse enviado o documento por escrito, se no se
importam, porque hd perguntas que convém serem respondidas por escrito.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Proposta de Subsidio a APPACDM.

---------- O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Apenas referir que continuamos a aguardar a proposta que o Sr.
Presidente assumiu que traria a esta reunido de Camara.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu em relacio 3 APPACDM, que o subsidio ndo veio a esta
reunidio, porque ainda ndo tém o valor mensal. Esperam que o Banco transmita esse valor, para ndo correr o risco de informarem
um valor que néo corresponda ao valor mensal. Logo que o banco informe serd trazido a esta reunido e aguardam também que a
APPACDM envie esse dado.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Informagdo do Sr. Presidente.

—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Sugeria ao Sr. Presidente que cumprisse cabalmente a lei e o direito
de oposi¢do e apresentasse uma informagdo com todos os eventos que tiveram lugar, ou com o Sr., ou com o seu Executivo
representaram a Camara Municipal e ndo apenas aquelas atividades que lhes interessam. Por conseguinte, pegando nas suas
palavras, acho que o Sr. Presidente ndo deve assumir como nuclear os principios da transparéncia, se ndo os vai cumprir na sua
informacdo. Dizer que ao fim de 15 dias s6 houve uma reunidio com o Conselho Diretivo da Associacdo de Municipios, acho que é
trivial.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que relativamente 4 Informagdo do Presidente, ha dias, ouviu
aqui uma critica sobre o tipo de coisas que apareciam na informagao.

Nio tem problema nenhum, em colocar na Informago do Sr. Presidente, neste caso também dos Srs. Vereadores, todos os eventos
em que se fazem representar.

No entanto, sempre assumiram que a informacdo se prendia com a representagdo institucional. Isto é, onde institucionalmente
estivéssem delegados, por exemplo: AIN, Assembleia Gerais e outras. Por esse facto, surgem na informagdo a Desteque, a
AMTQT, etc. Nunca fizeram outro tipo de informac@o, mas a partir de agora, vdo informar sobre os eventos municipais.

---------- O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: A questdo que eu levantei no passado, foi sobre eventos lidicos ou
culturais, onde alguns Vereadores da oposi¢do, pelo menos falo por mim estive presente, cruzamo-nos ld vdrias vezes,
cumprimentdmo-nos nesses eventos e nao ha nenhuma referéncia feita aos Vereadores da Oposicao.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, que a representacio que tém feito, é da Camara.
---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: A do Sr. Presidente, € do Sr. Presidente, ndo é minha.
---------- O Senhor PRESIDENTE respondeu que néo custa nada altera-la...

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Foi a tinica referéncia que eu fiz no passado e o que levanto aqui, é
que ja ndo é a primeira vez que eu vejo informacgdes do Sr. Presidente com um ou dois tépicos. Ndo me venham dizer que em
quinze dias, s6 tiveram uma ou duas reunides de cariz institucional num caso. Noutras alturas aparece o relatério mais extenso que
inclui reunides conjuntas, reunides com privados, etc., tudo no dmbito das suas competéncias como Presidente da Camara, ou
alguém com as suas competéncias delegadas.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nio havia problema em fazer a alteracio. Repetiu, eventos
patrocinados, promovidos ou com o apoio da Cdmara Municipal.

---------- O Senhor Vereador Arq.” NUNO DE SOUSA disse: Se vier uma institui¢do daqui, da terra querer uma audiéncia consigo,
ja ndo a inclui.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nio se estava a referir a convites que tém para eventos que
ndo sdo promovidos pela Camara. Este fim de semana estive na Torre num evento que foi promovido pela Junta de Freguesia da
Torre.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Estou a ouvir que esteve num evento promovido pela Junta de
Freguesia da Torre, tenho pena que s6 tenha convidado o Sr. Presidente da Camara e ndo tenha convidado o Executivo no seu
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todo, como fazia no passado, considerando que muitas vezes o financiamento que é dado a Torre de D. Chama, é dado por
unanimidade e ndo pelos quatro votos do PSD.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu nio ter sido ele a fazer os convites.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Relativamente 2 Informacdo do Sr. Presidente da Cimara, este
assunto foi aqui abordado, eu s6 lhe queria perguntar se leu a Informacao para esta reunifo.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nio leu.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Eu quero que isto fique em ata, porque as pessoas s6 devem falar
sobre o que t€m conhecimento. Se lesse a informagdo que o Sr. Presidente trouxe a esta reunido, que diz: “Informagdo do
Presidente da Camara”, ia perceber porque é que eu lhe perguntei se leu, porque o que disse estd de acordo com o que eu pensei,
que ndo tinha lido a informag@o. Néo estou a criticar ndo ter lido, s6 estou a constatar que as pessoas s6 devem falar sobre aquilo
que conhecem. Nao conhecendo, ndo pode estar a falar sobre um assunto que nao leu, porque nesta informago tem uma reunidao
do Conselho Diretivo da Associagdo de Municipios da Terra Quente Transmontana, onde esteve presente o Vereador Dr. José
Magaira, s6 tem essa reunido e tem algumas siglas “R. N. E. 1. M”.

O que se pde em causa ndo € a informacdo, é a qualidade da informacdo. Diz assim em todo o primeiro pardgrafo “Assumindo
como nuclear os principios da transparéncia e do envolvimento, vai ser dada conta das reunides ordindrias, por escrito, da
presenga do Presidente”. Estes principios nucleares da transparéncia e do envolvimento, sdo valores nobres. S6 que depois, o que
consta da informagdo, também demonstra bem a importancia que o Presidente d4 a esta informagdo, o que € preocupante, porque os
objetivos nucleares ndo estdo vertidos na informacao.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, relativamente 4 Informagio do Sr. Presidente, foi combinado
internamente, que cada Vereador, o Presidente e as vérias linhas da vereagdo, facam chegar ao gabinete de apoio, as atividades em
que participaram e em que estiveram. Que muitas vezes sabem onde vdo, uns e outros, mas outras vezes também ndo sabem e a
realidade € que em relag@o as instincias institucionais, é assim que estd combinado.

Ao dizer-lhes que ndo leu a informagdo, € verdade, porque esta semana como nido comunicou qualquer tipo de informagéo, acabou
por ndo verificar.

O Sr. Presidente informou que néo havia problema, vdo modificar o formato, refor¢é-lo e de futuro vdo continuar a criticé-lo.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Estudo de Um Centro Tecnologico pelo Gabinete “Quaternaire”.

---------- O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: O que eu recebi da Quaternaire, sobre o estudo do Centro
Tecnolégico, foi uma proposta para essa empresa efetuar o trabalho, uma série de faturas e pareceres juridicos, troca de
correspondéncia entre as vdrias secgdes, protocolo de contrato de assisténcia técnica, declaragcdes da Seguranca Social, a inscri¢do
no portal da justica do contrato efetuado, a fatura de 51.840,00 Euros, as propostas de cabimentagdo, etc. Um power point com
uma posigdo sobre o Centro Tecnoldgico e ndo tenho aqui nenhum estudo desenvolvido pela Quaternaire. O que eu tenho é um
power point de folhas soltas, ndo timbradas. A proposta vem timbrada com o selo da Quaternaire e os power points vém assim
soltos.

Eu reconhego este power point, porque foi um power point apresentado aqui nesta mesma sala, quando o Sr. Presidente ainda era
Vereador...foi este...

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que sim.

—————————— O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA disse: Ndo tem papel timbrado, nem estd assinado pelos autores. Isto serd
uma redaciio de uma candidatura efetuada pelo Sr. Presidente e o que eu coloquei no Requerimento, foi o pedido dum estudo, que
eu ja o vi em cima da mesa, quando o Sr. Presidente liderou uma Assembleia Municipal, quando o Dr. Silvano ndo estava presente.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que tem razio.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: E esse estudo que eu desejo.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, sobre o assunto da Quaternaire, que tem razdo, deve haver ai
um erro, que vai recuperar o documento em papel e fazer-lho chegar. Era um documento de trabalho base, que foi alterado para a
candidatura e nem € o trabalho final entregue na candidatura. O Sr. Presidente vai ver qual foi o erro que existiu.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Protocolo sobre a Linha do Tua.
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—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Eu ouvi as suas declaracdes relativamente a Linha do Tua e pretendia
o seguinte:.. falou num Protocolo assumido hd um ano atrds com outras entidades, que protocolo ¢ esse e se possivel, pretendia
uma cépia.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que achava que ia uma cépia na listagem que receberam da
Agéncia Vale do Tua, mas se nio estivesse, ser-lhe-ia enviada.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Basta por e-mail.
A Camara Municipal tomou conhecimento.
Metro de Mirandela.
---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Perguntava ainda qual era a divida atual da Metro de Mirandela.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, em relacio ao Metro, ao protocolo que faz mengio, que estd
nos documentos que lhe foram enviados, mas de qualquer maneira o Sr. Presidente vai fazer-lhe chegar esse protocolo.

E um Protocolo de compromissos e intencdes, que foi assinado em 31/12/2011, pela Cimara Municipal de Mirandela, pela
Agéncia Vale do Tua, pelo MTT, pela REFER, pela CP e pela EDP.

Neste Protocolo assumiram-se um conjunto de compromissos: os que tém a ver com a mobilidade entre Mirandela e o Tua e outros
tém a ver com a manutencdo do funcionamento do Metro até ao inicio da construgdo.

---------- O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA disse: Esse protocolo foi aqui aprovado?
---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nio se lembrava.

---------- O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA disse: Foi assumido unilateralmente. Ou seja, a Cdmara nem se pronunciou
sobre esse protocolo? Mas uma vez que a Cdmara tem que assumir um compromisso perante terceiros, deveria ter sido votado aqui
e tenho sérias dividas se ndo deveria ter vindo aqui e até termos solicitado o parecer juridico sobre essa questao.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que ia verificar porque nio se lembrava se o protocolo foi
aprovado em reunifio de Camara.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Gostava de ter uma explicagdo juridica sobre isso.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nio sabia se tinha sido aprovado aqui. Foi assinado ha
algum tempo e na altura foi bastante publicitado.

Quanto a divida do Metro, esse valor estd plasmado nos documentos enviados no Relatério Geral do Metro Ligeiro de Superticie.
---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Nao houve atualizacdo? Mantém-se aquele valor?

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que sim, que poderia haver algumas ligeiras alteracdes
relativas ao funcionamento didrio e que ha sempre uma conta corrente entre a Camara Municipal e a CP.

A Céamara Municipal paga o forfait da manutengdo e eles pagavam este valor, que deixaram de pagar a partir de 01 de julho, mas
que ndo hd um aumento de divida que se possa considerar diferente da que é a divida principal. A principal divida que tem o
Metro, é a que estd ligada as automotoras, que nunca foi paga e essa, é a divida que ao longo dos anos tem penalizado e tem
aumentado bastante.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Moveis Lindolar.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Entretanto recebi também sobre os méveis Lindolar, uma informagao
prestada pelo Sr. Diretor do DUOT e considerando a minha interven¢@o na reunido do dia 23 de abril, eu queria chamar a ateng¢do
do seguinte:

Foi-me dado este papel para declarar que recebi a informagéo, o que foi solicitado a 23 de abril e ndo a 18 de junho. Ha uma
diferenca de dois meses entre a receg¢@o desta informac@o e o compromisso que o Sr. Presidente assumiu nessa reunio.

Eu assinei, mas quero deixar registado que esta data nio corresponde a verdade.

Solicitei explicagdes: sobre a acessibilidade ao espago comercial; se o aumento da drea se enquadrava com o regulamento do
loteamento previsto para aquela zona habitacional; e solicitei ainda se as diversas informacdes técnicas deste processo, tinham sido
favoraveis ao aumento de drea e acessibilidade; qual a posi¢do do despacho do Sr. Presidente.

Recebi uma informagdo que eu considero vaga e em incumprimento, considerando o Estatuto de Direito da Oposicao.
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Nao estou a querer dizer que a culpa morre com o Sr. Diretor do DUOT, mas quero ver esclarecido este assunto e alguém aqui
nesta sala, hoje, tem que me responder a estas questdes.

Em primeiro lugar a informacéo ndo tem data e eu pretendo saber se o Sr. Diretor respondeu atempadamente, no seguimento
daquela reunido, ou da solicitacéo de enviar alguém averiguar o local, ou se foi instruido pelo Sr. Presidente para atrasar a resposta,
porque para mim é demasiado tempo para este tipo de resposta.

Se eu estou errado, alguém tem que me demonstrar com factos e com datas.

Qual foi a posi¢do de informacéo técnica do pedido de informacdo prévia e Sr. Diretor; qual foi a sua posi¢do em relacéo a esse
pedido de informagdo prévia. O que eu leio, é que o pedido de informagédo prévia foi aprovado por despacho e terd havido uma
informacéo técnica sobre o0 mesmo e um conjunto de posi¢des e informagdes sobre o mesmo.

Qual foi a posi¢@o em rela¢do ao licenciamento deste projeto e em relagdo ao plano de acessibilidade. H4 um despacho favoravel,
mas desconheco se as disposi¢des técnicas nas vdrias hierarquias, correspondem a esse despacho.

Qual foi a posi¢ao sobre o aumento de area, e a posi¢do da informacéo técnica do licenciamento, sobre essa matéria.

Se a obra foi alvo de algum embargo, resultante de alguma queixa, ou algo semelhante.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou, no que diz respeito aos méveis Lindolar, o Sr.Arquiteto
Carvalho poderia responder.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: As datas precisas em que dei a informacdo, ndo as tenho aqui, precisava de ver o processo e depois de ver o processo
de averiguacdes e de averiguar informagdes sobre 0 mesmo.

Mandei os fiscais, que deram a informacdo. A informagdo da fiscalizac¢@o foi tratada e foi enviada para a Arq* Adelaide, que deu
por sua vez uma outra informagdo, completou-a e mediante a informacdo dela, eu acabei por fazer também algumas consideragdes
e mandei para ser transmitida. As datas e todos os passos, ndo posso informar de momento. Posso porém trazer a informacao na
préxima reunio.

O que consta da informacdo da Arq® Adelaide, e alids, o que foi informado, é que o processo foi aprovado com base numa
informacgédo favoravel.

Consta do processo um plano de acessibilidades, que estd em conformidade com o Decreto-lei 163/06.

Em relag@o a obra, depois de alertado esse pormenor da acessibilidade, também foi verificado e pode haver ali uma diferenga de
dois ou trés centimetros, serd o maximo que podera haver.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Ha mais.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antdonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Nao pode haver, porque a entrada € larga e basta meia folha para entrarem. O acesso tem duas folhas, mas numa das
folhas, a parte que estd mais em acima deve haver uma diferenga de dois ou trés centimetros...vamos até supor que € quatro...mas é
uma diferenca de centimetros acima.

---------- O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA disse: Tem duas folhas?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Tem duas folhas.

—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Se quiséssemos um vao de uma s6 folha, o projetista, também tinha
colocado 14 um vao de uma folha. No momento em que ele coloca duas folhas, o vao passa a ser 1,80 m.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Anténio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Mas em termos praticos, se tiver uma largura de 90 cm., para entrar uma cadeira de rodas, ndo necessita da restante

largura da entrada.

—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Se falar com a Autoridade Nacional de Protecdo Civil, que tem que
dar pareceres sobre esta questio, porventura eles olham para o vao nas suas dimensdes totais.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Mas na pratica do uso do estabelecimento, apenas se abre uma folha e em termos de emergéncia abrem as duas.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: E se essa folha estiver avariada e tiver que abrir a outra?

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Bem, até podem estar as duas e ndo resolvem o problema da evacuagao.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Como faz a passagem?
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—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a

intervir disse: Isso é um imponderdvel que ndo tem que ser considerado na aprovacdo. Se surgir uma avaria dessas no

funcionamento normal do edificio, os proprietdrios com certeza que irdo resolver esse problema. Nao estd afeto, nem estd

interligado com o processo de licenciamento de vistoria. Isso pode acontecer com qualquer edificio, pds licenca de utilizacdo. As

condigdes de acessibilidade, o funcionamento do edificio: quer sejam estruturais, de saneamento ou de acessibilidade, esses
imponderdveis vdo surgir sempre.

Depois, esses valores de cerca de trés centimetros, quatro centimetros, ou até cinco centimetros, que haja de diferenga, atendendo a
que tem uma licenca até 2015, ele pode sempre alertar que ainda estd em construgéo e pode rever as condi¢des de acessibilidade.

O que terd de se ver, é em sede de vistoria de utilizacdo, se as normas estavam cumpridas. Mas vamos ter que aguardar sempre essa
altura, porque até 14 o edificio ndo pode ser utilizdvel e ndo pode ser questionada a questdo da acessibilidade, enquanto ndo acabar
a licenga, que eventualmente até pode vir a ser renovada. Enquanto nao requerer a licenga de utilizagdo é prematuro estarmos a
colocar essa questio. Se fosse uma diferenca de acessibilidade excessiva, poderia haver razdo para se questionar em construgao.

Atendendo a que € um processo que tem sido questionado, por uma questdo de lei, ndo vai ser emitida a licenca de utilizagdo com
base na declaragdo do técnico responsével pela direcéio técnica da obra. Certamente havera lugar, a vistoria do edificio.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Houve algum embargo, resultante de alguma queixa?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Ndo, queixas sim, mas embargo, néo.

---------- O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA disse: Mas houve queixas.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Sim, mas se ndo forem fundamentadas ndo d4 para embargar a obra.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: E qual foi a posi¢do sobre o aumento da drea, relativamente a
Informag@o Técnica?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antdonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Esta obra teve um pedido de informagdo prévia, favordvel da parte do Sr. Arq® Henrique e teve um Despacho
favordvel, por parte do Sr. Presidente.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Qual € a sua posig¢do?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: A minha posi¢do, entendi que ndo devia na altura dizé-la, dado que ndo prevaleceu. O meu parecer € desfavoravel.
Fiz algumas consideragdes...mas superiormente foi considerada apenas a informagao favoravel e foi despachado.

Na apresentacdo do projeto, ja ndo havia essa questdo para colocar. Estava superiormente despachado.

Nio € altura de estar a questionar uma deliberacido da Camara foi aprovado.

---------- O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Relativamente ao Regulamento do Loteamento, aquela drea de
ampliagdo, era permitida?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antdénio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Aquele Loteamento ndo tinha Regulamento de ocupagdo, ¢ dos primeiros loteamentos, apenas tinham o desenho
grafico do lote e um desenho esquematico da mancha, que néo era vinculativa. Indicava mais ou menos afastamentos que deveriam
ter os alinhamentos, mas nao havia Regulamento.

—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Nao falo num Regulamento extenso, de facto, nessa altura esses
loteamentos, ndo tinham esses procedimentos. Naturalmente que tem a planta de sintese, que faz parte da operacéo de loteamento e
que tem os afastamentos minimos que sdo estipulados...

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Hoje em dia, uma planta de sintese é bastante completa e pormenorizada. Antigamente, os loteamentos apenas eram
instruidos com uma planta que indicava o desenho dos lotes, a mancha da constru¢@o e os arruamentos e passeios

--------- O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Esta ampliagdo pode ser uma decisdo politica, uma decisdo do
Executivo, neste caso, do Sr. Presidente, que tem também essa competéncia.
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Alterar a leitura visual daquele lote, em relag@o a outras situa¢des que existem naquela zona. H4 outros edificios nesse loteamento,
que tém comércio, dentro do volume que estava definido pela tal planta de sintese. Este tinha inicialmente isso e entendeu fazer
aquela ampliacdo. E a minha pergunta é - compreendo que o Sr. Diretor responda dessa forma, quem fez o despacho foi o
Presidente da Camara — mais sobre o cumprimento dessa ampliacdio. Se ia ao encontro do que estava definido na operagdo de
loteamento, ou néo. Ou seja, isto tudo resultou de uma posic¢ao politica e ndo de uma posi¢do de indole técnica, no que concerne ao
licenciamento desta obra.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO achou, que o Sr. Arquiteto foi claro, quando disse que havia uma
informacao técnica favordvel e que existia outra ndo favordvel e entre as duas o Sr. Presidente pode decidir.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: E tomou uma decisdo politica?

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que sim e que ndo tem qualquer complexo, em relagdo a essa
posic¢do, antes pelo contrario. Desde que ndo haja constrangimentos legais, ndo tem qualquer problema.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Subsidios de férias na Desteque.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Pretendia do Sr. Presidente a seguinte informagao:

Sendo a Camara Municipal uma das associadas da Administracdo da Desteque, pretendia saber é porque razio o Sr. Presidente
aprovou a manutenc@o dos subsidios de férias a esse organismo, quando os funciondrios da Camara Municipal e outras institui¢oes
associadas a esta Camara Municipal, ao abrigo do que foi estipulado pelo Governo, ndo recebem esses subsidios de férias. Porqué
esta diferenciagdo?

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou em relacio 2 Desteque, que a decisio foi tomada, considerando
um principio que toda a Dire¢do achou adequada. No caso da Desteque, todas as despesas sdo financiadas pelo PRODER e o
subsidio de férias inclui-se também no mesmo principio.

O Sr. Presidente também ndo concorda com a decisdo de tirar os subsidios aos funciondrios, como ndo existiam custos para
qualquer um decidiram manter os subsidios em favor dos funciondrios.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Mas ha um “custo ético”. O que me estd a dizer, € que a institui¢do
tem or¢amento proprio...

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que quando foi feita a candidatura nio havia esta restrigdo,
pelo que os valores todos que sdo pagos para a manutengdo daquela instituicdo, que é uma «Associac¢do privada»

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: A Associagio de Municipios também é uma associagio.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO explicou que a Associagio de Municipios ndo é uma associacio privada, é
uma Associagido de Municipios, com estatuto proprio e enquadrada num estatuto proprio. A Desteque é uma Associagdo privada.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Com dinheiros publicos.

---------- O Senhor Vereador Arq.” NUNO DE SOUSA disse: Mas a administragdo sdo as Camaras Municipais da Terra Quente e o
---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que o Estado ndo participa na gestio, que sio fundos
comunitdrios, como qualquer outra associagdo pode concorrer.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Concorreram a fundos comunitdrios para pagamento de subsidios de
---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que se acha errado, sinceramente, tem pena de nio poder fazer
0 mesmo com os funciondrios municipais.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Eu tenho pena € que o Governo tenha que tomar esta posi¢do de
restringir o que os funciondrios tém direito perante a Constitui¢éo.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu: mas estamos de acordo e alids, sabe que ha vérias empresas
publicas onde isso ndo aconteceu.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: O que eu ndo posso aceitar € a diferenciacio que vai existindo e eu
pensava que era sé a nivel do Banco de Portugal e algumas instituicdes publicas ou empresas publicas ligadas ao Estado, a ANA e
outras...
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—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que a Desteque ndo é piiblica, que a Desteque é uma
associacdo de direito privado, ndo tem qualquer direito publico.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Mas tem como um dos “patrdes” a Camara Municipal de Mirandela.
—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que a Camara Municipal de Mirandela ndo é um dos patrdes, é
um dos sdcios, tal como outros sécios, que por acaso foi eleito na Dire¢do, mas que podia ndo ser. H4 vérias desteques onde os
membros da direcdo nem sequer sdo camaras municipais. Pode ser o Presidente e sdo outras institui¢des, a Desteque ndo é um

organismo publico.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: A AIN também estdo a pagar subsidio de férias e subsidio de
Natal?

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que & AIN, ndo, que é uma empresa de capitais ptblicos.

—————————— O Senhor Vereador Eng® JOAO CASADO disse: Os sacrificios deviam ser partilhados por todos, é uma questio moral e
ética. N6s vemos pessoas com necessidades, funciondrios publicos desta casa, que faz muita falta e vemos ao lado dinheiros
publicos, porque o dinheiro comunitdrio também € publico, o que € injusto. O ideal seria ndo haver cortes, mas uma vez que os hd,

é para todos.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que o beneficio direto desse corte, era nulo. O beneficio direto
desse corte, era que o dinheiro ndo fosse consumido pela Desteque e fosse consumido por outra institui¢do.

—————————— O Senhor Vereador Eng® JOAO CASADO disse: H4 projetos que a Desteque pode lancar?
—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que ndo pode, nio senhor e estamos a falar de coisas diferentes.
—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Néo sei se hd possibilidade de fazer transferéncia de rubricas?
—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que ndo ha possibilidade.
—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Mas se essa foi a decisdo da Direcdo...ndo é...
—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que, sim.
A Camara Municipal tomou conhecimento.
Confraria de Nossa Senhora do Amparo.

--------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Eu vou comegar pelas felicitacdes 2 Confraria de Nossa Senhora do
Amparo. E de facto um trabalho drduo de voluntariado dos nossos conterraneos, de total entrega e disponibilidade.

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Sdo duas coisas muito breves. Primeiro felicitar também a Confraria
Nossa Senhora do Amparo, pelo trabalho, que ji ¢ uma caminhada que fazem todos os anos, relativamente ao expoente maximo
que é o decurso da festa, mas o trabalho anterior, todo ele feito em regime de voluntariado, que é excecional.

---------- O Senhor Vereador Arq.” NUNO DE SOUSA disse: Quero partilhar os mesmos votos a Confraria e apoiar o voluntariado
que tem sido feito por aquela comisséo.

A Camara Municipal tomou conhecimento.
Produtos de Mirandela.

————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Aos produtores de Mirandela, que foram distinguidos no 3°
Concurso de Vinhos Engarrafados de Trds-os-Montes, e que demonstra uma grande aposta na qualidade dos produtos e também na
drea agricola, neste caso da vitivinicultura, para eles os nossos parabéns.

A Camara Municipal tomou conhecimento

Mobilidade na Linha do Tua.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Tenho algumas questdes, que gostaria que me respondesse, Sr.
Presidente, relativamente a falta de transportes publicos, a partir de hoje, dos habitantes do Tua, noticiada pela comunicagdo social.

Gostaria de saber o que a Cdmara Municipal espera fazer, pois dd a ideia de ter uma atitude muito passiva neste processo. A
situagdo das populagdes é preocupante, como era no Governo anterior, também o € agora.

Estamos pior do que hd 30 anos atrds, porque antes ainda era possivel viajar agora a mobilidade fica condicionada.
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E ou ndo importante a mobilidade das pessoas, ou s6 era indispensdvel no Governo anterior?

Os interesses partiddrios ndo podem estar acima dos interesses das populacdes e da vontade dos responsaveis politicos locais.
Gostava de saber qual € a estratégia a seguir e o que é que pensa fazer.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que a Senhora Vereadora Dr.? Jiilia ndo devia ter estado c4 hd
quinze dias, porque se bem se lembra, hd quinze dias, numa informacéo, no final deste periodo, o Sr. Presidente falou sobre o que
se estava a passar com o Metro de Mirandela com a mobilidade.

Disse exatamente, que no dia 01 de julho terminava o transporte rodovidrio entre Mirandela e o Tua. Disse que tinha tido reunides
com o Secretdrio de Estado, disse que tinha tido reunides com a CP, disse que tinha combinado «aceite» continuar o servico
durante o més de julho para encontrar uma solugo, disse que tinha um plano estratégico, razdo porque ndo estd a perceber se quer
alguma informacdo diferente ou se acha que, o que disse, ndo foi suficiente, estd disposto a dar-lhe mais informagdo. Que este
assunto ndo surgiu hoje na reunido de Camara, é um assunto falado ha quinze dias, quando ainda n#o tinha aparecido na imprensa.

O Sr. Presidente disse aos Srs. Vereadores, que, nomeadamente corriamos o risco do préprio Metro parar o transporte entre
Mirandela e o Cachdo, mas que o transporte rodovidrio iria parar no dia 01 de julho, porque a CP, se recusava a fazé-lo.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: O que estd em causa ndo é o facto de ter dito é de saber qual é a
estratégia...

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que também o disse aqui.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: A tnica coisa que disse, Sr. Presidente, foi que aguardava resposta
do Secretdrio de Estado dos Transportes.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO explicou que a estratégia estd definida no que é o Protocolo de
Mobilidade. Tem que ser mantida a mobilidade na Linha do Tua, até & data de conclusdo da barragem. O Plano de Mobilidade que
foi aprovado, pressupde a recuperacio da Linha até a Brunheda, depois um funicular até ao rio, depois um barco até ao pontdo, um
funicular até a linha e mais um comboio até ao Tua.

Este € o Plano da Mobilidade, do ponto de vista, do que € a infraestrutura fisica.

No entanto, no protocolo de inten¢des que foi assumido por todas estas entidades, hd um compromisso assumido por todos, de
manter o metro ligeiro de superficie em funcionamento entre Mirandela e Tua. Quando se fala entre Mirandela e Tua, é a
mobilidade entre Mirandela e Tua. No Protocolo hd umas cinco alineas, que sdo: Mobilidade entre: Tua / Mirandela; Carvalhais /
Mirandela; Tua / Mirandela; Mirandela / Brunheda, enfim sdo as varias mobilidades.

O que o Sr. Presidente disse, é que vai exigir que este Protocolo seja respeitado por todas as entidades. Foi o que disse hd quinze
dias, o que diz hoje e o que vai continuar a dizer amanha.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Ha quinze dias que disse, que aguardava resposta do Secretério de
Estado e que a Camara iria assegurar o transporte durante o més de julho.

---------- O Senhor Presidente Eng° ANTONIO BRANCO respondeu, porque o Gabinete do Sr. Secretério de Estado est4 a encontrar
uma solugdo juridica para que seja possivel continuar com a mobilidade e que gostaria que a resposta jé tivesse vindo. Como ainda
ndo veio a resposta, hd suspensdo do transporte ferrovidrio e a Camara assumiu manter o servico ferrovidrio entre Mirandela e
Cachio.

O que o Sr. Secretdrio de Estado tem dito é que estdo a preparar a solugdo juridica, porque também existe o problema de indole
juridica por causa da desclassificagdo da linha.

O que o Sr. Presidente informou é que até ao final do més de julho estava disposto a aguardar e daf para a frente, ndo. A tdnica
coisa que mudou nestes quinze dias, foi que efetivamente chegdmos ao dia 01 de julho e a partir do dia 01 de julho, pararam os
transportes.

A Camara Municipal tomou conhecimento.
Educacao.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Relativamente a Educacdo, gostaria de saber, se j4 houve alguma
decisdo sobre os agrupamentos de Mirandela, pois chegamos a uma forma de conduzir politicamente alguns processos, que ndo sao
ditas aqui. H4 muitas situacdes que j4 estdo a ser pensadas € que ndo sdo transmitidas 4 oposicdo. Faz parte de um dos direitos da
oposi¢do, saber, mas estd-se constantemente a adiar as respostas.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que em relagio ao agrupamento ndo sabe ao que se estd a
referir. Foi feito um processo, realizado pela DREN e nesse processo, a Camara Municipal sé foi chamada na segunda fase. A
Camara Municipal nem participou na primeira fase. Realizaram uma reunido com as escolas, com os Conselhos Gerais, com os
Agrupamentos e com a Escola Secundaria. Houve depois Conselhos Gerais onde nés participdimos. O Sr. Presidente ja disse
também publicamente qual € a posi¢do da Camara, em relagdo a isto.

A Camara Municipal recebeu essa informagao, foi publicada e foi publica, toda a gente viu o agrupamento. Nao hd mais nada.
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Houve aqui uma reunido final, com as escolas e com os agrupamentos em que foi feita uma ata, na qual cada institui¢do manifestou
a sua posi¢do e a partir daf nunca mais tiveram conhecimento, até ao dia em que foi publicada a lei.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Estou a falar, para me responder. E agora ndo posso perguntar?

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que a Sr.? Dr.® disse que h4 coisas que saem fora e que ndo sdo
informados.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Eu s6 estou a dizer que é um assunto que nos preocupa a todos. Por
exemplo, nunca nos informou que s6 foram chamados numa segunda fase. Aquilo que eu pergunto, acho que é mais que 6bvio.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que o disse aqui. Que a Sr.* Dr.* disse que ndo estavam
envolvidos e que havia coisas que néo eram feitas e que nao é nada disso.

Participaram em processos, para os quais s6 vao ld para fazer figura de “corpo presente”. Que ndo tem problemas nenhuns em
afirmar isto...porque pura e simplesmente chegam 14 e muitas das vezes sdo confrontados com algo que nem sdo chamados a
manifestar-se. Depois ou se manifestam fora ndo ganhando nada com isso, ou entdo ndo estdo verdadeiramente envolvidos.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.? JULIA RODRIGUES disse: Vém cd para fora manifestar-se como? Fazer alguma manifestacio?

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que é a tinica forma de terem uma manifestacio publica ali,
porque a Camara Municipal néo participa do ponto de vista da deciséo, é-lhe comunicada.

O Sr. Presidente tem tido oportunidade de dizer, que a posicdo da Camara Municipal de Mirandela, nesse aspeto, € claro, recebem
solicitagcdes em que sdo chamados a responder em situacdes, por exemplo, dos transportes, que recebem um e-mail as duas da tarde
para até as sete horas tratarem dos transportes.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Mas todas as Cimaras ddo resposta...tem que dar, hd o interesse
dos mais pequenos.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, agora ter que subscrever claramente o que acabou de dizer. A
Camara Municipal privilegia os interesses das criancas, em favor dos outros, porque se fosse recusar a fazer esses transportes, os

garotos nao faziam exames. Mas nio pense é que em algum momento nés ficamos satisfeitos com esta situagao.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Isso foi noticiado pela comunicagdo social, todas as cAmaras
tiveram esse problema.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: O Sr. manda a fatura & Diregio Regional de Educacio.
—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu: E isso que a Camara iré fazer.
—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Sr. Presidente, eu j4 tinha essa ideia, eles decidem e vocés cumprem.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu: Na quinta-feira, para transportar os alunos na segunda-feira,
alunos deste concelho, que t€ém que fazer um exame. E a Camara recusa-se...

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Néo pode.
—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nem pensar, mas manifesta o seu desagrado.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: E as provas globais estio marcadas desde o inicio do ano letivo.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que a Cimara Municipal ndo recebeu qualquer informacio do
calenddrio escolar e recebeu da Associacido Nacional de Municipios, o pedido de informacdo ou critica ao calendério escolar, chega
hoje de manha, para responderem ao final do dia. Isto é assim que funciona e infelizmente ndo funciona bem.

A reunido final dos agrupamentos, foram informados que havia uma reunido convocada para esta sala, sem saberem, as cinco da
tarde.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* GENTIL VAZ esclareceu, as direcdes ja sabiam que tinham aqui reunido.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que perguntaram se vinham, mas néo sabiam. E entretanto veio
um e-mail a convocé-los ndo estando minimamente satisfeitos com a situagao.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Alguma coisa est4 a correr mal. Convocar uma reuniéo para casa,
na «Camara Municipal», sem avisar previamente a Camara Municipal...

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* GENTIL VAZ esclareceu, eu posso acrescentar aqui, que hoje ao fim da manha, por volta da
uma da tarde, tinha um e-mail do Sr. Diretor Regional, a informar-nos da constituicio do mega agrupamento e que foram
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agrupadas as escolas: Luciano Cordeiro, Torre D. Chama e a Escola Secunddria de Mirandela e que a sede do mega agrupamento,
ficava situada na Escola Secundéria de Mirandela.

—————————— O Senhor Vereador Arq.” NUNO DE SOUSA disse: Vou s acrescentar aqui um pormenor, € que o site do Ministério da
Educagio, ja 14 tem a indicacdo de todos, os mega-agrupamentos. A nomeacdo da Comissdo Administrativa serd: o Diretor da

Escola Secundaria e naturalmente da Luciano Cordeiro.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* GENTIL VAZ esclareceu, que foi uma regra comum, nomearem os diretores da Escola
Secundaria.

A Camara Municipal tomou conhecimento.
Tecsam.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Relativamente 2 TECSAM, continuamos a aguardar as respostas as
questdes colocadas na outra reunifo.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Mobilidade no IP2.

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Eu trago aqui a mobilidade pelo seguinte: eu digo mobilidade no sentido
vidrio. J4 tinha feito a utilizagdo do IP2 vdrias vezes e de facto, com o IC5 a funcionar e quando tivermos a A4, € recolocar Tras-
os-Montes no mapa. Tem que se fazer justi¢ca a quem tomou essa iniciativa, porque as redes vidrias sdo importantes.

E gostava de realgar que nds precisamos de fazer um esfor¢o conjunto, para conseguirmos melhores acessibilidades,
nomeadamente as estas trés vias principais.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

Ordem do Dia

01 - Orgiios da Autarquia (OA).
01/01 - Informacao Financeira.

Em cumprimento da Delibera¢do da Camara Municipal de 28 de outubro de 2009, sob proposta do Senhora Vereadora Dr.* Maria
da Graga Faria Calejo Pires, considerando que o intuito é o conhecimento atual da Divida da Camara Municipal, cumpre informar
o0 seguinte:

DESCRICAO Valores em Euros

1.° Saldo transitado de 2011 292.895,93
2.° Receita cobrada de 01 de janeiro a 28 de junho 9.873.585,09
3.° Despesa paga de 01 de janeiro a 28 de junho 9.732.460,04
4.° Saldo de Tesouraria em 28 de junho 396.828,45
5.° Divida a Institui¢des Bancdrias a 28 de junho 9.804.599,35
6.° Divida a Fornecedores e empreiteiros e outras entidades a 28 de junho 18.986.213,06

A Camara Municipal tomou conhecimento.
—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Entdo as atas?

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Administragdo, Finangas e Moderniza¢io (Reg. Subs.) Dr. Jodo Fraga, autorizado
a intervir disse: Relativamente a ata que ndo € aprovada, € essa a questdo? Sdo duas. Duma aguarda-se a compilagdo dos elementos,
por percal¢o, ndo foi a mesma gravada.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Entdo o que falta?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Administragdo, Financas e Modernizagdo (Reg. Subs.) Dr. Jodo Fraga, autorizado
a intervir disse: Falta apenas compilar os elementos. Como ndo estava gravado, hd alguma dificuldade. Na préxima reunido de
Camara, a mesma serd aqui aprovada.

Relativamente a ata da tltima reunido, devido aos vdrios assuntos aqui debatidos, ndo foi possivel em tempo util, conclui-la.

—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Sempre que hd uma Assembleia Municipal, hd sempre, pelo menos,
duas atas em atraso.
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—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Administragio, Finangas e Moderniza¢io (Reg. Subs.) Dr. Jodo Fraga, autorizado
a intervir disse: Relativamente a ata da tdltima reunido de Camara, a responsabilidade é minha e tdo s6 minha.

A Camara Municipal tomou conhecimento.

02 — Conhecimento de Despachos.
02/01 — DUOT - SO de Obras Particulares e Loteamentos.

—————————— Foram presentes as seguintes informagdes subscritas, em 25 de junho, pelo Senhor Presidente que a seguir se transcrevem:
“INFORMACAO N.° 06/2012

Para cumprimento do ponto 3, artigo 64° da Lei n.° 169/99 de 18 de setembro, alterada pela Lei 5-A/2002 de 11 de janeiro,
informo o Executivo das decisdes tomadas durante o perfodo compreendido entre 17 de abril e 22 de junho de 2012.

Comunicagdes Prévias Deferidas
85/11 — Helda Maria Vasques Pires Ferreira — Constru¢do de uma moradia — Loteamento Urbimira, lote n.°49 — Mirandela.”

A Camara Municipal tomou conhecimento.
“INFORMACAO N.° 11/2012

Para cumprimento do ponto 3, artigo 64° da Lei n.° 169/99 de 18 de setembro, alterada pela Lei 5-A/2002 de 11 de janeiro,
informo o Executivo das decisdes tomadas durante o periodo compreendido entre 12 e 22 de junho de 2012.

Licenciamentos Deferidos
50/11 — Daniel Alexandre dos Santos Gomes — Construcdo de uma moradia — Vilar de Ledra.”

A Camara Municipal tomou conhecimento.
“INFORMACAO N.° 11/2012

Para cumprimento do ponto 3, artigo 64° da Lei n.° 169/99 de 18 de setembro, alterada pela Lei 5-A/2002 de 11 de janeiro,
informo o Executivo das decisdes tomadas durante o perfodo compreendido entre 12 e 22 de junho de 2012.

Autorizacoes de Utilizagdo Deferidas

37/12 — Ana Natdlia Teixeira Brizido Nogueira — Unidade produtiva local (enchidos) — Cobro.”
A Camara Municipal tomou conhecimento.
02/02 - DCMO - SO de Obras Municipais.

---------- Para conhecimento dos Senhores Vereadores, foi presente o Mapa das Empreitadas em Curso, atualizado em 27 de junho,
que se da por reproduzido.

A Camara Municipal tomou conhecimento.
03 — Projeto de Regulamento de Gestao de Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela.

—————————— Foi presente o Projeto de Regulamento de Gestio de Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela, com o seguinte teor:

“PROJETO DE REGULAMENTO DE GESTAO DE RESIDUOS URBANOS DO MUNICIPIO DE MIRANDELA
Nota Justificativa:

Em resultado do desenvolvimento tecnolégico, implementacdo das vdrias atividades econdémicas, evolugdo de habitos de vida e
aumento do consumo, sdo produzidas quantidades de residuos sélidos que, ao ndo serem sujeitos a uma gestdo adequada e
controlada, provocardo a degradacdo do ambiente, da satide e da qualidade de vida. Assim, uma correta gestdo de residuos urbanos
s6 serd possivel com o envolvimento de todos os municipes e uma colaboragio esclarecida dos cidaddos. A gestdo dos residuos
urbanos produzidos na drea do Municipio de Mirandela é da responsabilidade da respetiva Camara Municipal, nos termos do n.° 2
do art.’ 5.° do Decreto-Lei n.® 178/2006, de 5 de setembro, podendo delegar a gestdo a outra Entidade, de acordo com o Decreto-
Lei n.° 379/93, de 5 de novembro. Considerando, ainda, o preceituado no n.° 3 do art.® 16.°, do Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de
setembro, o Municipio de Mirandela, através do presente Regulamento, pretende evoluir na politica de gestdo dos residuos
urbanos, propondo-se, assim, consolidar boas praticas internas e obter uma maior colaboracéo dos cidaddos e empresas produtoras
de residuos, revogando todas as disposi¢des municipais que o contrariem. Deste modo, o Regulamento deverd desempenhar uma
dupla fun¢@o: por um lado estabelecer as regras de limpeza e recolha, valorizagdo e tratamento dos Residuos Urbanos, por outro ao
divulgar estas regras, envolver e comprometer também os seus produtores da area do Municipio de Mirandela.
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CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Artigo 1. °
Lei habilitante

O Regulamento de Gestdo de Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela, adiante designado abreviadamente por Regulamento,
¢é aprovado ao abrigo do disposto no artigo 62.° do Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto, da Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro,
da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, alterada pela Lei n.° 12/2008, de 26 de fevereiro, da Portaria n.° 34/2011, de 13 de janeiro e do
Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de setembro, com a redacdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 73/2011, de 17 de junho.

Artigo 2.°
Objeto

O presente Regulamento estabelece as regras relativas a prestacio do Servigo de Gestdo de Residuos Urbanos (RU) e equiparados,
produzidos e recolhidos no concelho de Mirandela, bem como a limpeza publica.

Artigo 3.°
Legislacio aplicavel
Em tudo quanto for omisso neste Regulamento, aplicam-se as disposicdes legais em vigor respeitantes aos sistemas de gestdo de

residuos, designadamente as constantes do Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto e do Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de
setembro, todos na redagdo atual.

A recolha, tratamento e valorizagdo de residuos urbanos observam designadamente os seguintes diplomas legais, na sua atual
redacdo:
Decreto-Lei n.° 366-A/97, de 20 de dezembro, relativo a gestdo de embalagens e residuos de embalagens;
Decreto-Lei n.° 230/2004, de 10 de dezembro, relativo a gestdo de residuos de equipamentos elétricos e eletrénicos (REEE);
Decreto-Lei n.° 46/2008, de 12 de margo e Portaria n.° 417/2008, de 11 de junho, relativos a gestdo de residuos de construgéo e
demoli¢do (RCD);
Decreto-Lei n.° 6/2009, de 6 de janeiro, relativo a gestdo dos residuos de pilhas e de acumuladores;
Decreto-Lei n.° 266/2009, de 29 de setembro, relativo a gestdo de 6leos alimentares usados (OAU);
Portaria n.° 335/97, de 16 de maio, relativo ao transporte de residuos.

O servico de gestdo de residuos obedece as regras de prestagdo de servicos publicos essenciais destinadas a protecdo dos
utilizadores que estejam consignadas na legislagdo em vigor, designadamente as constantes da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, e
da Lei n.° 24/96, de 31 de julho, nas redagdes em vigor.

Em matéria de procedimento contraordenacional sdo aplicdveis, para além das normas especiais previstas no presente
Regulamento, as constantes do Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de
outubro, na redag¢do em vigor, e do Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto.

Artigo 4.°
Competéncia

A gestdo dos residuos sélidos urbanos produzidos na drea do concelho de Mirandela é da responsabilidade e competéncia da
Camara Municipal de Mirandela, nos termos do n.° 2 do art.® 5.° do Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de setembro

A deposicdo dos residuos sélidos € da responsabilidade dos respetivos produtores ou detentores.

A remogdo, transporte, tratamento e destino final dos residuos sélidos industriais produzidos na drea do Municipio de Mirandela
sdo da responsabilidade das respetivas unidades industriais produtoras ou detentoras, nos termos do n.° 1 do art.® 5.° do
Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de setembro.

A remocio, o transporte e a eliminagdo de residuos sélidos clinicos e hospitalares produzidos na drea do Municipio de Mirandela,
sdo da responsabilidade das respetivas unidades de sadde, conforme o n.° 1 do art.® 5.° do Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de
setembro.

A Camara Municipal pode delegar a gestdo dos residuos sélidos urbanos, nos termos do Decreto-Lei n.° 379/93, de 5 de novembro,
e pode exercer atividades de gestdo através de contratos especificos de prestacdo de servicos.

Para efeitos de algumas componentes do sistema de gestdo, nomeadamente para o tratamento e destino final dos residuos sélidos, a
responsabilidade da Camara Municipal € exercida através de uma Entidade delegada para o efeito.

A responsabilidade atribuida ao Municipio ndo isenta os respetivos municipes do pagamento das correspondentes taxas e tarifas,
previstas no Regulamento Tarifdrio dos Servicos de Aguas, Saneamento e Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela e na
Tabela anexa, pelo servigo prestado.

Artigo 5.°
Definicoes
Para efeitos do presente Regulamento, entende-se por:
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Aterro — instalacio de eliminag@o utilizada para a deposi¢@o controlada de residuos, acima ou abaixo da superficie do solo;

Contrato — documento celebrado entre a Entidade Gestora e qualquer pessoa, singular ou coletiva, ptiblica ou privada, pelo qual é
estabelecida entre as partes uma relagdo de prestagdo, permanente ou tempordria ou sazonal, do Servi¢o nos termos e condigdes
do presente Regulamento;

Deposicdo — acondicionamento dos residuos urbanos nos locais ou equipamentos previamente determinados pela Entidade Gestora,
a fim de serem recolhidos;

Deposicéo indiferenciada - deposic¢do de residuos urbanos sem prévia selegio;

e )Deposi¢do seletiva - deposi¢do efetuada de forma a manter o fluxo de residuos separado por tipo e natureza (como residuos de
papel e cartdo, vidro de embalagem, pldstico de embalagem, residuos urbanos biodegraddveis, REEE, RCD, residuos
volumosos, verdes, pilhas), com vista a tratamento especifico;

Ecocentro — centro de rececdo dotado de equipamentos de grande capacidade para a recolha seletiva de materiais passiveis de
valorizacdo, tais como, papel, embalagens de plastico e metal, aparas de jardim, objetos volumosos fora de uso, ou de outros
materiais que venham a ter viabilidade técnica de valorizagio;

Ecoponto — conjunto de contentores, colocado na via publica, escolas, ou outros espacos publicos, e destinados a recolha seletiva
de papel, vidro, embalagens de pldstico e metal ou outros materiais para valorizagdo;

Estrutura tarifiria — conjunto de regras de célculo expressas em termos genéricos, aplicdveis a um conjunto de valores unitarios e
outros parametros;

Gestdo de residuos — recolha, o transporte, a valorizag¢@o e a eliminagdo de residuos, incluindo a supervisdo destas operagdes, a
manutenc¢do dos locais apds encerramento e as medidas tomadas na qualidade de comerciante ou corretor;

Produtor de residuos — qualquer pessoa, singular ou coletiva, agindo em nome préprio ou prestando servico a terceiros, cuja
atividade produza residuos ou que efetue operacdes de pré-tratamento, de mistura ou outras que alterem natureza ou a
composi¢do de residuos;

Recolha — coleta de residuos, incluindo a triagem e o armazenamento preliminares dos residuos para fins de transporte para uma
instalacdo de tratamento de residuos;

Recolha indiferenciada — recolha de residuos urbanos sem prévia selecéo;

Recolha seletiva — recolha efetuada de forma a manter o fluxo de residuos separado por tipo e natureza, com vista a tratamento
especifico;

Remocdo — conjunto de operagdes que visem o afastamento dos residuos dos locais de produgdo, mediante a deposi¢ao, recolha e
transporte;

Titular do Contrato — qualquer pessoa individual ou coletiva, publica ou privada, que celebra com a Camara Municipal um
contrato, também designada na legislagdo aplicdvel em vigor por utilizador ou utilizadores;

Utilizador doméstico — aquele que use o prédio urbano servido para fins habitacionais, com excegdo das utilizagdes para as partes
comuns, nomeadamente as dos condominios;

Utilizador ndo doméstico — aquele que nao esteja abrangido pela alinea anterior, incluindo o Estado, as autarquias locais, os fundos
e servigos auténomos e as entidades dos setores empresariais do Estado e Local;

Artigo 6.°
Tipos de Residuos
Para efeitos do presente Regulamento, entende-se por:

Residuo — qualquer substancia ou objeto de que o detentor se desfaz ou tem inten¢do ou obrigacdo de se desfazer, nomeadamente
os identificados na Lista Europeia de Residuos;

Residuo de construcdo e demoli¢do (RCD) — residuo proveniente de obras de construcdo, reconstrucdo, ampliacdo, conservagdo e
demolicdes de edificios e da derrocada de edificagdes;

Residuo de equipamento elétrico e eletrénico (REEE) — equipamento elétrico e eletrénico que constitua um residuo, incluindo
todos os componentes, subconjuntos e consumiveis que fazem parte integrante do equipamento no momento em que é
descartado;

Residuo urbano — residuo proveniente de habitagdes, bem como outro residuo que, pela sua natureza ou composi¢do, seja
semelhante ao residuo proveniente de habitacdes, incluindo-se igualmente nesta definicéio os seguintes residuos:

Residuo organico ou biodegradavel - todo o tipo de residuo constituido predominantemente por matéria organica, que pode ser
sujeito a decomposi¢do anaerdbia ou aerébia, designadamente os residuos alimentares e de jardim, o papel e o cartéo;

Residuo verde - residuo proveniente da limpeza e manuten¢do de jardins, espagos verdes publicos ou zonas de cultivo e das
habitacdes, nomeadamente aparas, troncos, ramos, corte de relva e ervas;

Residuo urbano proveniente da atividade comercial - residuo produzido por um ou vérios estabelecimentos comerciais ou do
setor de servigos, com uma administragdo comum relativa a cada local de produgéo de residuos, que, pela sua natureza ou
composicdo, seja semelhante ao residuo proveniente de habitacdes;

Residuo urbano proveniente de unidade industrial — residuo produzido por uma tnica entidade em resultado de atividades
acessorias da atividade industrial que, pela sua natureza ou composi¢do, seja semelhante ao residuo proveniente de
habitacdes;

Residuo volumoso - objeto volumoso fora de uso, proveniente das habitagdes que, pelo seu volume, forma ou dimenséo, nao
possa ser recolhido pelos meios normais de remocéo. Este objeto designa-se vulgarmente por “monstro” ou “mono”;
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Residuo de equipamento elétrico e eletrénico proveniente de particulares - REEE proveniente do setor doméstico, bem como o
REEE proveniente de fontes comerciais, industrias, institucionais ou outras que, pela sua natureza e quantidade, seja
semelhante ao REEE proveniente do setor doméstico;

Residuo de embalagem - qualquer embalagem ou material de embalagem abrangido pela defini¢do de residuo, adotada na
legislagdo em vigor aplicavel nesta matéria, excluindo os residuos de producio;

Residuo hospitalar ndo perigoso - residuo resultante de atividades médicas desenvolvidas em unidades de prevencio,
diagndstico, tratamento, reabilitacio e investigacdo, relacionada com seres humanos ou animais, em farmdcias, em
atividades médico-legais, de ensino e em quaisquer outras que envolvam procedimentos invasivos, que pela sua natureza
ou composicdo sejam semelhantes aos residuos urbanos;

Residuo urbano de grandes produtores - residuo urbano produzido por particulares ou unidades comerciais, industriais e
hospitalares cuja producgdo didria exceda os 1100 litros por produtor e cuja responsabilidade pela sua gestdo € do seu
produtor.

Artigo 7.°
Regulamentacao técnica

As normas técnicas a que devem obedecer a concecdo, o projeto, a construgdo e a exploracdo do Sistema de Gestdo, bem como as
respetivas normas de higiene e seguranca, sao as aprovadas nos termos da legislacdo em vigor.

Artigo 8. °
Principios de gestiao
A prestagdo do servico de gestdo de residuos urbanos obedece aos seguintes principios:
Principio da universalidade e da igualdade de acesso;
Principio da qualidade e da continuidade do servigo prestado e da protecdo dos interesses dos utilizadores;
Principio da transparéncia na prestacio do servico;
Principio da protecdo da satde publica e do ambiente;

Principio da garantia da eficiéncia e melhoria continua na utilizagdo dos recursos afetos, respondendo a evolugdo das exigéncias
técnicas e as melhores técnicas ambientais disponiveis;

Principio da promogao da solidariedade econdmica e social, do correto ordenamento do territério e do desenvolvimento regional;
Principio do poluidor-pagador;
Principio da hierarquia das operacdes de gestdo de residuos;

Principio da responsabilidade do cidaddo, adotando comportamentos de cardter preventivo em matéria de producio de residuos,
bem como préticas que facilitem a respetiva reutilizaggo e valorizagao.

Artigo 9.°
Disponibilizacdo do Regulamento

O Regulamento esta disponivel no sitio da Internet do Municipio e nos servi¢os de atendimento.

CAPITULO I
DIREITOS E DEVERES

Artigo 10. °
Direito a prestacio do servico

Qualquer utilizador cujo local de producéo se insira na drea do Municipio tem direito a prestacdo do servigo sempre que 0 mesmo
esteja disponivel.

O servico de recolha considera-se disponivel, para efeitos do presente Regulamento, desde que o equipamento de recolha
indiferenciada se encontre instalado a uma distincia inferior a 100 m do limite do prédio e seja efetuada uma frequéncia
minima de recolha que salvaguarde a satide publica, o ambiente e a qualidade de vida dos cidadaos.

O limite previsto no niimero anterior ¢ aumentado até 200m em todas as localidades do concelho com excegdo da sede do mesmo.

Artigo 11.°
Direito a informacao
Os utilizadores tém direito a ser informados de forma clara e conveniente das condi¢des em que o servico € prestado, em especial
no que respeita aos tarifarios aplicaveis.

Artigo 12.°



(Ata n.° 14/2012, de 02 de julho)
Pag. 19 de 65 T

Atendimento ao publico

O Municipio dispde de um local de atendimento ao publico e de um servico de atendimento telefénico, através do qual os
utilizadores podem contactar diretamente.

O atendimento ao publico ¢ efetuado nos dias tteis das 9h00 as 12h30 e das 14h00 as 17h30.

Artigo 13.°
Deveres do Municipio de Mirandela
Compete a0 Municipio de Mirandela, designadamente:

Garantir a gestdo dos residuos urbanos cuja producdo didria ndo exceda os 1100 litros por produtor, produzidos na sua drea
geografica, bem como de outros residuos cuja gestdo lhe seja atribuida por lei;

Assegurar o encaminhamento adequado dos residuos que recolhe, ou recebe da sua drea geografica, sem que tal responsabilidade
isente os municipes do pagamento das correspondentes tarifas pelo servigo prestado;

Garantir a qualidade, regularidade e continuidade do servigo, salvo em casos fortuitos ou de for¢a maior, que néo incluem as
greves, sem prejuizo da tomada de medidas imediatas para resolver a situacdo e, em qualquer caso, com a obrigacdo de avisar
de imediato os utilizadores;

Assumir a responsabilidade da concecdo, construcdo e explora¢do do sistema de gestdo de residuos urbanos nas componentes
técnicas previstas no presente regulamento;

Promover a monitorizagdo e a avaliagdo do servico de gestdo, através da utilizacdo de sistemas de informagéo geografica e outros;
Promover a elaboragdo de planos, estudos e projetos que sejam necessarios a boa gestdo do sistema;
Manter atualizado o cadastro dos equipamentos e infraestruturas afetas ao sistema de gestao de residuos;

Promover a instalacéo, a renovagdo, o bom estado de funcionamento e conservagido dos equipamentos e infraestruturas do sistema
de gestdo de residuos;

Assegurar a limpeza dos equipamentos de deposi¢do dos residuos e drea envolvente;

Promover a atualizac@o tecnoldgica do sistema de gestdo de residuos, nomeadamente, quando daf resulte um aumento da eficiéncia
técnica e da qualidade ambiental;

Dispor de servicos de atendimento aos utilizadores, direcionados para a resolugdo dos seus problemas relacionados com o sistema
de gestdo de residuos;

Promover a atualizacdo anual do tarifirio e assegurar a sua divulgacdo junto dos utilizadores, designadamente nos postos de
atendimento e no sitio na Internet do Municipio;

Proceder em tempo util, a emissdo e envio das faturas correspondentes aos servigos prestados e a respetiva cobranga;

Dispor de servigos de cobranga, de modo a que os utilizadores possam cumprir as suas obrigacdes com o menor incémodo
possivel;

Manter um registo atualizado das reclamagdes e sugestdes dos utilizadores e garantir a sua resposta no prazo legal;
Prestar informag@o essencial sobre a sua atividade;

Cumprir e fazer camprir o presente Regulamento.

Artigo 14.°

Deveres dos utilizadores
Compete aos utilizadores, designadamente:
Cumprir o disposto no presente Regulamento;
Nao alterar a localizag¢@o dos equipamentos de deposi¢ao de residuos e garantir a sua boa utilizacio;
Acondicionar corretamente os residuos;
Reportar 2 Camara Municipal eventuais anomalias existentes no equipamento destinado a deposicdo de residuos urbanos;
Avisar a Camara Municipal de eventual subdimensionamento do equipamento de deposicdo de residuos urbanos;
Cumprir as regras de deposi¢do/separagdo dos residuos urbanos;
Cumprir o hordrio de deposi¢do dos residuos urbanos;
Pagar pontualmente as importancias devidas, nos termos do presente Regulamento e do contrato realizado com o Municipio;

Adotar, em situagdes de acumulacdo de residuos, os procedimentos indicados no sentido de evitar o desenvolvimento de situagdes
de insalubridade publica.

CAPITULO III
SISTEMA DE GESTAO DE RESIDUOS
SECCAOI
DISPOSICOES GERAIS

Artigo 15.°
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Tipologia de residuos a gerir
Os residuos a gerir classificam-se quanto a tipologia em:
Residuos urbanos cuja producio didria ndo exceda os 1100 litros por produtor;

Outros residuos que, por atribuicao legislativa, sejam da competéncia do Municipio de Mirandela.

Artigo 16.°
Origem dos residuos a gerir

Os residuos a gerir tém a sua origem em utilizadores domésticos e ndo domésticos.

Artigo 17.°
Sistema de gestao de residuos

O sistema de gestdo de residuos engloba, no todo ou em parte, as seguintes componentes relativas & operagdo de remocdo de
residuos:

Acondicionamento;
Deposicéo Indiferenciada e Seletiva;

Recolha Indiferenciada, Seletiva e transporte;

SECCAO I
ACONDICIONAMENTO E DEPOSICAO

Artigo 18.°
Acondicionamento

Os residuos urbanos devem ser convenientemente acondicionados pelos seus produtores, de modo a que a sua deposi¢do ocorra em
boas condigdes de higiene e estanquidade, nomeadamente em sacos devidamente fechados, ndo devendo a sua colocagdo ser a
granel, de forma a ndo causar espalhamento ou derrame dos mesmos.

Artigo 19.°
Responsabilidade da deposicao

Sédo responsaveis pela deposicdo, no sistema disponibilizado pelo Municipio, dos RU cuja producéo didria ndo exceda 1100 litros
por produtor:

Todos os produtores de residuos urbanos proprietdrios, gerentes ou administradores de estabelecimentos comerciais e
industriais, escritérios e similares;

Proprietarios e residentes de edificios de habitagdo;
Representantes legais de outras institui¢des;

Nos restantes casos, os residentes, individuos ou entidades para o efeito designados, ou na sua falta, todos os detentores de
residuos.

Os responsdveis pela deposicdo dos RU devem reté-los nos locais de producdo sempre que os recipientes se encontrem com a
capacidade esgotada.

Artigo 20. °
Regras da deposicao

A deposi¢do de RU deve realizar-se apenas em equipamento ou local aprovado para o efeito, o qual deve ser utilizado de forma a
respeitar as condi¢des de higiene e salubridade adequadas.

A deposicdo de RU ¢é realizada de acordo com os equipamentos disponibilizados pelo Municipio e tendo em aten¢do o
cumprimento das regras de separacgio de residuos urbanos.

A deposicdo estd, ainda, sujeita as seguintes regras:

E obrigatéria a deposi¢do dos RU no interior dos equipamentos para tal destinados, deixando sempre fechada a respetiva
tampa;

Nao ¢é permitido o despejo de 6leos alimentares urbanos (OAU) nos contentores destinados a RU, nas vias ou outros espacos
publicos, bem como o despejo nos sistemas de drenagem, individuais ou coletivos, de dguas residuais e pluviais, incluindo
sarjetas e sumidouros;

Os OAU provenientes do setor doméstico devem ser acondicionados em recipientes estanques, fechados e colocados nos
equipamentos especificos;

Nao € permitida a colocagdo de cinzas, escérias ou qualquer material incandescente nos contentores destinados a RU;

Nio € permitido colocar residuos volumosos e residuos verdes nos contentores destinados a RU, nas vias e outros espagos
publicos, exceto quando acordado e autorizado pelo Municipio;
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A deposicdo de residuos nos Ecocentros é definida pelo Municipio e de acordo com o Regulamento Municipal de Utilizagao
dos Ecocentros de Mirandela e Torre de D. Chama estabelecendo o tipo de residuos e condi¢des de entrega.

Artigo 21.°
Equipamentos de deposicio

Compete ao Municipio definir e disponibilizar o tipo de equipamento ou recipiente de deposicio de residuos urbanos a utilizar.
Para efeitos de deposi¢do indiferenciada de residuos urbanos sdo disponibilizados aos utilizadores os seguintes equipamentos:

Contentores herméticos com capacidade de 800 litros;

Contentores semienterrados com capacidade de 1000 litros;

Contentores enterrados com capacidade de 1100 litros;

Contentores destinados a deposi¢do de dejetos de animais:

Outros equipamentos que o Municipio vier a adotar.
Para efeitos de deposigdo seletiva de residuos urbanos sio disponibilizados aos utilizadores os seguintes equipamentos:

Ecopontos com capacidade de 750 litros;

Ecopontos enterrados com capacidade de 900 litros;

Contentores em profundidade denominados ilhas ecoldgicas.

Outros equipamentos que o Municipio vier a adotar.

Os equipamentos referidos nos nimeros anteriores sao propriedade do Municipio ou da Entidade a quem delegue o servigo.

Artigo 22.°
Localizacio e colocagao

Compete ao Municipio definir a localizacdo da instalacdo dos equipamentos de deposicdo indiferenciada e seletiva de residuos
urbanos.

No caso de gestdo delegada, o0 Municipio deve informar a Entidade que para tal for competente no momento da localizacdo dos
equipamentos a instalar.

A localizagdo e a colocagdo de equipamentos de deposicdo de residuos urbanos respeitam os seguintes critérios:
Zonas pavimentadas, de facil acesso e em condi¢des de seguranga aos utilizadores;

Zonas de facil acesso as viaturas de recolha evitando-se nomeadamente becos, passagens estreitas, ruas de grande pendente,
que originem manobras dificeis que coloquem em perigo a seguranga dos trabalhadores e da populagdo em geral;

Evitar a obstrucdo da visibilidade de pedes e condutores, nomeadamente através da colocag@o junto a passagens de pedes,
safdas de garagem, cruzamentos;

Aproximar a localizag¢do do equipamento de deposicdo indiferenciada do de deposicdo seletiva;

Assegurar a existéncia de equipamentos de deposicdo de residuos urbanos indiferenciados a uma distancia inferior a 100
metros do limite dos prédios em dreas urbanas, podendo essa distancia ser aumentada para 200 metros em dreas
predominantemente rurais;

Sempre que possivel, deve existir equipamento de deposicdo seletiva para os residuos urbanos valorizaveis a uma distancia
inferior a 200 metros do limite do prédio;

Assegurar uma distdncia média entre equipamentos adequada, designadamente a densidade populacional e a otimizagdo dos
circuitos de recolha, garantindo a salubridade ptblica;

Os equipamentos devem ser colocados com a abertura direcionada para o lado contrdrio ao da via de circulagdo automével.

Os equipamentos de deposicdo ndo podem ser removidos ou deslocados dos locais para os quais foram designados ou aprovados.

Artigo 23.°
Equipamentos em novas urbanizacoes

Os projetos de novas urbaniza¢des, bem como as operacdes urbanisticas com impacte semelhante a operacdo de loteamento e de
impacte relevante, devem prever o sistema de deposicao indiferenciada e seletiva dos RU, de forma a satisfazer as necessidades
do loteamento e os critérios do nimero trés do artigo anterior.

Os projetos previstos no nimero anterior sdo submetidos ao Municipio para o respetivo parecer.

Para a vistoria definitiva dos loteamentos, é condi¢@o necessdria a certificacdo pelo Municipio, de que o equipamento previsto estd
em conformidade com o projeto aprovado.

O dimensionamento e localizacdo do sistema deve ser efetuado em fun¢do da ocupagdo prevista na urbanizagéio e os respetivos
parametros obtidos junto da Camara Municipal.

A implantacdo dos contentores deverd ser objeto de um estudo de integra¢do urbana e ser um dos componentes do projeto de
arranjo dos espacos exteriores da urbanizacdo.

Constitui obrigagdo dos promotores das urbaniza¢des dotar as mesmas com os sistemas de deposi¢do previstos, e de acordo com a
aprovagdo dos mesmos pela Cdmara Municipal.
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Artigo 24.°
Dimensionamento do equipamento de deposi¢iao
O dimensionamento do equipamento de deposi¢do de residuos urbanos, é efetuado com base na:

Producdo didria de residuos urbanos, estimada tendo em conta a populagdo espectdvel, a capitagdo didria e o peso especifico
dos residuos.

Producdo de residuos urbanos provenientes de atividades ndo domésticas, estimada tendo em conta o tipo de atividade e a sua
drea util.

Frequéncia de recolha;

Capacidade de deposi¢@o do equipamento previsto para o local.

As regras de dimensionamento previstas no nimero anterior devem ser observadas nos projetos de novas urbanizagdes, nos termos
previstos no artigo anterior.

Artigo 25.°
Limpeza dos equipamentos

A limpeza dos equipamentos de recolha indiferenciada é imperativa, efetuando-se de acordo com o plano aprovado anualmente e
garantindo sempre condi¢des de higiene e salubridade, bem como o cumprimento da legislacdo em vigor.

Artigo 26.°
Horario de deposicio

A deposicdo indiferenciada de residuos urbanos, deve realizar-se, preferencialmente, entre as 16:00horas e as 22:00 horas, de
Segunda a Sdbado, no meio urbano.

A deposicio seletiva de residuos urbanos ndo obedece a um hordrio discriminado.

A deposicdo de RU no meio rural ndo obedece a um hordrio discriminado.

SECCAO III
RECOLHA E TRANSPORTE

Artigo 27.°
Recolha
E responsdvel pela gestdo da recolha indiferenciada e seletiva no Municipio de Mirandela a Entidade designada para o efeito.

A recolha efetua-se por circuitos pré-definidos ou por solicitacdo prévia, de acordo com critérios a definir pelos respetivos
servicos, salvaguardando a satude publica, o ambiente e a qualidade de vida dos municipes.

Efetuam-se os seguintes tipos de recolha:
Recolha indiferenciada de proximidade;
Recolha seletiva de proximidade;

Ecocentros para deposicio de fluxos especificos de residuos localizados em Mirandela e Torre de Dona Chama.

Artigo 28.°
Periodicidade da Recolha
Nas zonas urbanas, a recolha efetua-se de Segunda-feira a Sdbado, ou de acordo com outro plano de recolha aprovado.

Nas zonas rurais, a recolha efetua-se duas vezes por semana no verdo e, uma vez ou duas por semana no inverno, ou de acordo com
outro plano de recolha aprovado.

Artigo 29.°
Transporte

O transporte de residuos urbanos € da responsabilidade da Entidade que no momento para tal for competente, tendo por destino
final o Aterro Sanitdrio utilizado a data quanto a recolha indiferenciada e os Ecocentros ou estagdo de triagem, quanto a recolha
seletiva.

Artigo 30.°
Recolha e transporte de dleos alimentares usados

A recolha seletiva de dleos alimentares usados (OAU) provenientes de habitagdes processa-se por contentores adequados (oledes),
localizados em locais publicos.

Os OAU sido transportados para uma infraestrutura sob responsabilidade de um operador licenciado para o efeito.
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Artigo 31.°
Recolha e transporte de residuos de equipamentos elétricos e eletrénicos
A remogdo e transporte de REEE do setor doméstico é da responsabilidade dos seus produtores.

Os REEE devem ser transportados para os Ecocentros ou para infraestrutura devidamente identificada e licenciada para o efeito.

Artigo 32.°
Recolha e transporte de residuos de construciio e demoli¢ao

A remocdo, transporte, armazenagem, valorizacdo e destino final de RCD € da responsabilidade do empreiteiro ou promotor de
obra, bem como a manuteng@o da limpeza dos espacos envolventes desta, de modo a ndo colocar em perigo a satde publica
nem causar prejuizos ao ambiente ou a limpeza e higiene dos locais publicos.

A deposicao e transporte de RCD deve efetuar-se de forma a evitar o seu espalhamento pelo ar ou no solo.
Todos os pedidos de licenciamento referentes a projetos de obras devem apresentar um plano de gestdo de residuos de obra.

Na drea geografica do Municipio de Mirandela ndo é permitido despejar RCD, em locais publicos ou privados, sem prévia
autorizacdo da Entidade competente.

Artigo 33.°
Recolha e transporte de residuos volumosos

A recolha e transporte de residuos volumosos ou monos processa-se por solicitacdo ao Municipio, em hora, data e local a acordar
com o municipe e mediante pagamento de tarifa prevista no Regulamento Tarifério dos Servigos de Aguas, Saneamento e Residuos
Urbanos do Municipio de Mirandela.

Artigo 34.°
Recolha e transporte de residuos organicos e residuos verdes urbanos

A recolha de residuos organicos e residuos verdes urbanos é da responsabilidade do produtor, devendo transportd-los para
Entidades credenciadas para a sua rececao.

SECCAO IV
RESIDUOS URBANOS DE GRANDES PRODUTORES

Artigo 35.°
Responsabilidade dos residuos urbanos de grandes produtores

A deposi¢do, recolha, transporte, armazenagem, valorizacdo ou recuperacdo, eliminacdo dos residuos urbanos de grandes
produtores € da exclusiva responsabilidade dos seus produtores.

2. Nao obstante a responsabilidade prevista no nimero anterior, os produtores de residuos urbanos particulares cuja producio
didria exceda os 1100 litros por produtor, podem efetuar o pedido de recolha a Entidade licenciada e credenciada para a sua gestdo.

SECCAOV
PNEUS USADOS E SUCATAS

Artigo 36.°
Responsabilidade

Os detentores de pneus usados que deles ndo se desfacam nos termos da lei aplicdvel, devem colocd-los nos pontos acreditados
para o efeito pela Entidade que a data seja responsdvel pela organizagdo e gestdo do sistema de recolha e destino final de pneus
usados, no ambito do previsto no Decreto-Lei n.° 111/2011, de 6 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.® 43/2004, de 2 de margo.

CAPITULO IV
CONTRATOS DE GESTAO DE RESIDUOS

Artigo 37.°
Contrato de gestao de residuos urbanos

A prestacdo do servico de gestdo de residuos urbanos é objeto de contrato celebrado entre o Municipio e os utilizadores que
disponham de titulo valido para a ocupagdo do imével.

Quando o servigo de gestdo de residuos urbanos seja disponibilizado simultaneamente com o servigo de abastecimento de dgua e
de saneamento de dguas residuais, o contrato € tnico e engloba todos os servigos.
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E recusada a celebracéio de contrato com os utilizadores que tenham divida anterior nio liquidada, bem como nas situa¢des em que
seja manifesta a pretensdo de alterar o titular do contrato com vista ao ndo pagamento de dividas pela prestacdo dos referidos
Servicos.

O contrato € elaborado em impresso de modelo préprio do Municipio e instruido em conformidade com as disposi¢coes legais em
vigor a data da sua celebracio, devendo incluir as condi¢des contratuais da prestacdo do servigo, designadamente os principais
direitos e obrigacdes dos utilizadores e do Municipio, tais como a faturago, cobranga, o tarifario, as reclamacdes e a resolugao
de conflitos.

No momento da celebracéio do contrato deve ser entregue ao utilizador a respetiva copia.

Nas situa¢des ndo abrangidas pelo n.° 2, o servico de gestdo de residuos urbanos considera-se contratado desde que haja efetiva
utilizagdo do servico e o Municipio remeta, por escrito, aos utilizadores, as condi¢des contratuais da respetiva prestagao.

Os proprietdrios dos prédios, sempre que o contrato nao esteja em seu nome, devem comunicar ao Municipio, por escrito e no
prazo de 30 dias, a saida dos inquilinos.

Os proprietarios, usufrutudrios, arrendatarios ou qualquer individuo ou entidade que disponha de titulo vélido, que legitime o uso e
fruicdo do local de prestacdo do servigo, ou aqueles que detém a legal administragdo dos prédios, devem efetuar a mudanga de
titularidade dos contratos sempre que estes ndo estejam em seu nome.

Artigo 38.°
Contratos especiais

O Municipio, por razdes de salvaguarda da satide ptblica e de protecdo ambiental, admite a contratagio tempordria do servigo de
recolha de residuos urbanos nas seguintes situagdes:

Obras e estaleiro de obras;

Zonas destinadas a concentragcdo tempordria de populacdo, tais como comunidades némadas e atividades com cardter
temporario, tais como feiras, festivais e exposigdes.

O Municipio admite a contrata¢do do servigo de recolha de residuos urbanos em situagdes especiais, como as a seguir enunciadas,
e de forma tempordria:

Litigios entre os titulares de direito a celebracdo do contrato, desde que, por fundadas razdes sociais, mereca tutela a posi¢ao do
possuidor;

Na fase prévia a obtencéo de documentos administrativos necessdrios a celebragdo do contrato.

Na defini¢do das condicdes especiais deve ser acautelado tanto o interesse da generalidade dos utilizadores como o justo equilibrio
da exploragdo do sistema de gestdo de residuos, a nivel de qualidade e de quantidade.

Artigo 39.°
Domicilio convencionado

O utilizador considera-se domiciliado na morada por si fornecida no contrato para efeito de rececdo de toda a correspondéncia
relativa a prestagdo do servico.

Qualquer alteracdo do domicilio convencionado tem de ser comunicada pelo utilizador ao Municipio, produzindo efeitos no prazo
de 30 dias ap6s aquela comunicag@o.

Artigo 40.°
Vigéncia dos contratos
O contrato de gestdo de residuos urbanos produz efeitos a partir da data do inicio da presta¢do do servigo.

Quando o servico de gestdo de residuos urbanos seja objeto de contrato conjunto com o servigo de abastecimento de dgua e de
saneamento de dguas residuais, considera-se que a data referida no nimero anterior coincide com o inicio do fornecimento de
dgua e ou recolha de dguas residuais.

A cessacdo do contrato ocorre por dentincia ou caducidade.

Os contratos de gestdo de residuos urbanos celebrados com o construtor ou com o dono da obra a titulo precario caducam com a
verificagdo do termo do prazo, ou suas prorrogacdes, fixado no respetivo alvara de licenga ou autorizagao.

Artigo 41.°
Suspensao do contrato

Os utilizadores podem solicitar, por escrito e com uma antecedéncia minima de 10 dias tteis, a suspensdo do contrato de gestio de
residuos, por motivo de desocupagdo temporaria do imével.

Quando o utilizador disponha simultaneamente do servico de gestdo de residuos e do servico de abastecimento de dgua, o contrato
de gestdo de residuos suspende-se quando seja solicitada a suspensdo do servico de abastecimento de dgua e é retomado na
mesma data que este.

Nas situacdes ndo abrangidas pelo nimero anterior, o contrato pode ser suspenso mediante prova da desocupacgio do imével.

A suspensdo do contrato implica o acerto da faturacdio emitida até a data da suspensdo e a cessag@o da faturagdo e cobranga das
tarifas mensais associadas a normal presta¢do do servigo, até que seja retomado o contrato.
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Artigo 42.°
Dentincia

Os utilizadores podem denunciar a todo o tempo os contratos de gestdo de residuos que tenham celebrado, por motivo de
desocupagio do local de consumo, desde que o comuniquem por escrito a0 Municipio, produzindo a dentdncia efeitos a partir
dessa data.

A dentncia do contrato de dgua pelo Municipio, na sequéncia da interrup¢io do servico de abastecimento de dgua por mora no
pagamento e de persisténcia do ndo pagamento pelo utilizador pelo prazo de dois meses, produz efeitos também no contrato de
gestdo de residuos urbanos, salvo se ndo tiver havido falta de pagamento do servigo de gestdo de residuos urbanos ou se for
manifesto que continua a haver produgdo de residuos urbanos.

Artigo 43.°
Caducidade
Nos contratos celebrados com base em titulos sujeitos a termo, a caducidade opera no termo do prazo respetivo.

CAPITULO V
ESTRUTURA TARIFARIA E FATURACAO DOS SERVICOS
SECCAOI
ESTRUTURA TARIFARIA

Artigo 44.°

Remissao
A estrutura tarifaria relativa ao servigo de gestdo de residuos urbanos, encontra-se prevista e definida no Regulamento Tarifrio
Dos Servicos de Aguas, Saneamento e Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela.

SECCAO I
FATURACAO

Artigo 45.°
Periodicidade e requisitos da faturacao

A periodicidade das faturas é mensal, podendo ser disponibilizados aos utilizadores mecanismos alternativos e opcionais de
faturacgdo, passiveis de serem por estes considerados mais favordveis e convenientes.

As faturas emitidas discriminam os servigos prestados e as correspondentes tarifas, bem como as taxas legalmente exigiveis.

Artigo 46.°
Prazo, forma e local de pagamento
O pagamento da fatura emitida pelo Municipio é efetuado no prazo, forma e locais nela indicados.
O prazo para pagamento da fatura ndo pode ser inferior a 20 dias a contar da data da sua emissdo.

O utilizador tem direito a quitacdo parcial quando pretenda efetuar o pagamento parcial da fatura e desde que estejam em causa
servicos funcionalmente dissocidveis, tais como o servico de gestdo de residuos urbanos face aos servigos de abastecimento
publico de dgua e de saneamento de dguas residuais.

Nao ¢é admissivel o pagamento parcial das tarifas fixas e varidveis associadas ao servigo de gestdo de residuos urbanos, bem como
da taxa de gestdo de residuos associada.

A apresentacdo de reclamagdo escrita alegando erros de medi¢do do consumo de dgua suspende o prazo de pagamento das tarifas
do servico de gestdo de residuos incluidas na respetiva fatura, caso o utilizador solicite a verificagdo extraordindria do contador
ap0s ter sido informado da tarifa aplicével.

O atraso no pagamento, depois de ultrapassada a data limite de pagamento da fatura, permite a cobranga de juros de mora a taxa
legal em vigor.

Artigo 47.°
Prescricao e caducidade
O direito ao recebimento do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apds a sua prestagao.

Se, por qualquer motivo, incluindo erro do Municipio, tiver sido paga importancia inferior a que corresponde ao consumo
efetuado, o direito do prestador ao recebimento da diferenga caduca dentro de seis meses apds aquele pagamento.

A exigéncia de pagamento por servicos prestados é comunicada ao utilizador, por escrito, com uma antecedéncia minima de 10
dias uteis relativamente a data limite fixada para efetuar o pagamento.
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O prazo de caducidade para a realizacdo de acertos de faturacdo ndo comeca a correr enquanto o Municipio ndo puder realizar a
leitura do contador, por motivos imputdveis ao utilizador.

Artigo 48.°
Arredondamento dos valores a pagar
As tarifas sdo aprovadas com quatro casas decimais.

Apenas o valor final da fatura, com IVA incluido deve ser objeto de arredondamento, feito aos céntimos de euro, em respeito pelas
exigéncias do Decreto-Lei n® 57/2008, de 26 de maio.

Artigo 49.°
Acertos de faturacao
Os acertos de faturagdo do servico de gestio de residuos sdo efetuados:
Quando o Municipio proceda a uma leitura, efetuando-se o acerto relativamente ao periodo em que esta ndo se processou;
Quando se confirme, através de controlo metrolégico, uma anomalia no volume de agua.

Quando a fatura resulte em crédito a favor do utilizador final, este pode receber esse valor autonomamente no prazo de oito dias
ou, néio optando pela restituicdo, o Municipio procede a respetiva compensacdo nos periodos de faturacdo subsequentes, sem
prejuizo do estatuido no nimero seguinte.

As restitui¢des ao utilizador tém lugar apenas quando o valor cobrado a mais ndo possa ser liquidado por débito nas faturas dos trés
meses seguintes comparativamente a média do ano anterior.

CAPITULO VI
CONTRAORDENACOES
SECCAO1
DISPOSICOES GERAIS

Artigo 50.°
Regime aplicavel
O regime legal e de processamento das contraordenacdes obedece ao disposto no Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, na Lei

n.° 2/2007, de 15 de janeiro, e no Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto, todos na redacdio atual, e respetiva legislacdo
complementar.

Artigo 51.°
Contraordenacoes

Além da responsabilidade civil ou criminal que ao caso couber, constitui contraordenagdo, punivel com coima, qualquer violacdo
ao disposto no presente Regulamento.

Todas as contraordenagdes adiante previstas sdo puniveis a titulo de negligéncia, sendo nesse caso reduzidas para metade os limites
minimos e mdximos das coimas.

As coimas sdo agravadas para o dobro por cada reincidéncia.

Considera-se reincidéncia quando seja cometida, pelo mesmo utente, mais do que uma infracdo ao presente Regulamento no prazo
de trés meses a contar da data em que foi praticada a primeira.

Artigo 52.°
Processamento das contraordenacoes e aplicacio das coimas

A fiscalizagdo e a instrugdo dos processos de contraordenagdo, bem como o processamento e aplicacdo das coimas compete a
Camara Municipal.

A determinacdo da medida da coima faz-se em func@o da gravidade da contraordenagdo, o grau de culpa do agente, a sua situacio
econdmica e patrimonial, considerando essencialmente os seguintes fatores:

O perigo que envolva para as pessoas, a saide piblica, o ambiente e o patriménio piblico ou privado;

O beneficio econémico obtido pelo agente com a prética da contraordenagdo, devendo, sempre que possivel, exceder esse
beneficio.

Na graduag@o das coimas deve, ainda, atender-se ao tempo durante o qual se manteve a infragao, se for continuada.

Artigo 53.°
Produto das coimas

O produto das coimas aplicadas reverte integralmente para a Camara Municipal.
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Artigo 54.°
Obrigacio dos infratores

Sem prejuizo das sanc¢des previstas no presente Regulamento, os responsdveis pelas infragdes ficam obrigados a reparar os danos
causados, no prazo a fixar pela Cadmara Municipal.

A Camara Municipal pode substituir-se ao infrator e a expensas deste executar a san¢do, sempre que ndo tenha dado cumprimento
a ordem legalmente transmitida de limpeza dos lugares ptiblicos

SECCAO I
CONTRAORDENACOES PELA FALTA DE HIGIENE E LIMPEZA DOS LUGARES PUBLICOS

Artigo 55.°
Falta de Higiene e limpeza dos lugares piblicos
Constituem contraordenagdes puniveis com as coimas previstas neste artigo, as seguintes infracdes:

Colocar na via publica e demais lugares ptiblicos quaisquer residuos fora dos recipientes destinados a sua deposi¢do € punivel com
coima de 50,00 € até ao valor do ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem, salvo se, em
fun¢@o do tipo de residuo, outra disposicdo assinalar pena diversa, caso em que serd esta a aplicavel.

Deixar de fazer a limpeza dos residuos provenientes da carga ou descarga de veiculos, na via publica, é punivel com coima de
50,00 € até ao valor de um ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

Deixar derramar ou espalhar na via publica quaisquer materiais que sejam transportados em viaturas, é punivel com coima de um
terco a uma vez o ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

Despejar cargas de veiculos, total ou parcialmente, na via piblica com prejuizo para a limpeza urbana, é punivel com coima de um
terco a uma vez o ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

Deixar, pelos respetivos donos ou acompanhantes, que canideos ou outros animais defequem nas zonas pedonais, a menos que o
seu dono ou acompanhante promova de imediato a remogdo dos dejetos, € punivel com coima de 50,00 € até a um ordenado
minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem;

Lancar alimentos ou detritos alimentares para alimentacdo de animais na via ptblica, exceto nos casos expressamente permitidos
pela Camara Municipal, é punivel com coima de 50,00 € até um ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por
conta de outrem;

Langar nas sarjetas ou sumidouros detritos ou dejetos, é punivel com coima de 50,00 € até um ordenado minimo nacional fixado
para os trabalhadores por conta de outrem;

Lancar ou abandonar animais estropiados, doentes, mortos ou parte deles na via publica é punivel com coima de um terco a uma
vez o ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem;

Lancar ou abandonar objetos cortantes ou contundentes como frascos, vidros, latas, etc., que possam constituir perigo para o
transito de pessoas e veiculos, na via publica, é punivel com coima de 50,00 € até um ordenado minimo nacional, fixado para
os trabalhadores por conta de outrem;

Lavar viaturas na via publica é punivel com coima de 50,00 € até um ordenado minimo nacional, fixado para os trabalhadores por
conta de outrem;

Sacudir ou bater cobertores, capachos, esteirdes, tapetes ou alcatifas, roupas ou outros objetos das janelas e das portas para a rua,
ou nesta, desde as 08:00 as 22:00 horas, € punivel com coima de 50,00 € até um ordenado minimo nacional, fixado para os
trabalhadores por conta de outrem;

Vazar ou deixar correr dguas poluidas, imundices, tintas e dleos para a via publica, é punivel com coima de 50,00 € até um
ordenado minimo nacional, fixado para os trabalhadores por conta de outrem;

Lavar passeios e montras com dgua corrente, das 09:00 as 18:00 horas, é punivel com coima de 50,00 € até um ordenado minimo

nacional, fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

Despejar dgua de lavar montras, lojas e passeios nas sarjetas ou sumidouros, é punivel com coima de 50,00 € até um ordenado

minimo nacional, fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

SECCAO III
CONTRAORDENACOES PELA FALTA DE HIGIENE E LIMPEZA DE ESPACOS PRIVADOS

Artigo 56.°
Terrenos, logradouros e prédios nao habitados

Constituem contraordenacdes puniveis com as coimas previstas neste artigo, as seguintes infragdes:

Manter os terrenos, logradouros e prédios ndo habitados em condi¢des de manifesta insalubridade e em estado que potencie o
perigo de incéndio, é punivel com coima de um tergco até uma vez o ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores
por conta de outrem.
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Manter os terrenos, logradouros e prédios ndo habitados sem vedagdo apropriada, € punivel com coima de um ter¢o até uma vez o
ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

SECCAO IV
CONTRAORDENACOES PELA UTILIZACAO INDEVIDA DE RECIPIENTES

Artigo 57.°
Utilizacdo indevida de recipientes
Constituem contraordenacdes puniveis com as coimas previstas neste artigo, as seguintes infragdes:

Lancar nos recipientes colocados a disposicdo dos utentes, residuos distintos daqueles a que os mesmos se destinam, € punivel com
coima de um terco a duas vezes o ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem, salvo se, em
funcdo da natureza dos residuos, outra disposi¢@o assinalar pena diversa, caso em que serd esta a aplicdvel.

Naio fechar devidamente a tampa dos recipientes que a possuam, € punivel com coima de 25,00 € até metade do ordenado minimo
nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

Afixar publicidade nos recipientes, é punivel com coima de 50,00 € até metade do ordenado minimo nacional fixado para os
trabalhadores por conta de outrem.

SECCAOV
CONTRAORDENACOES PELA DEPOSICAO INCORRETA DOS RESIDUOS URBANOS

Artigo 58.°
DEPOSICAO INCORRETA DE RESIDUOS URBANOS
Constituem contraordenagdes puniveis com as coimas previstas neste artigo, as seguintes infracdes:

Acondicionar os residuos sélidos urbanos em contravengao ao disposto no art.’ 18.° do presente Regulamento € punivel com coima
de 25,00 € até metade do ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

Deposicdo de residuos em violagdo do disposto no art.® 20.° é punivel com coima de um ordenado minimo nacional fixado para os
trabalhadores por conta de outrem;

A deposicao de residuos sélidos nos recipientes colocados na via publica para uso geral da populagdo, fora dos horarios
estabelecidos no art.® 26.°, é punivel com coima de 50,00 € até um ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por
conta de outrem;

A deposi¢do em qualquer local do concelho de Mirandela de objetos domésticos fora de uso ou de aparas de jardins, em violacdo
ao disposto no presente Regulamento, é punivel com coima de uma a duas vezes o ordenado minimo nacional fixado para os
trabalhadores por conta de outrem;

Depositar pela sua prépria iniciativa ou ndo prevenir a Camara Municipal, sendo conhecedor de que a sua propriedade esta a ser
utilizada para deposi¢do de residuos sélidos, em vazadouro a céu aberto, ou sob qualquer forma prejudicial ao meio ambiente,
¢é punivel com coima de uma a quatro vezes o ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem;

Remover, remexer ou escolher residuos contidos nos contentores, é punivel com coima de 50,00 € até um ordenado minimo
nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem.

SECCAO VI
CONTRAORDENACAO PELA DEPOSICAO INCORRETA DOS RESIDUOS VALORIZAVEIS

Artigo 59.°
Dos residuos solidos valorizaveis

A deposi¢io dos residuos sélidos valorizaveis € punivel com coima de uma a duas vezes o ordenado minimo nacional fixado para
os trabalhadores por conta de outrem.

SECCAO VII

DEPOSICAO INCORRETA DOS RESIDUOS SOLIDOS COMERCIAIS, INDUTRIAIS E HOSPITALARES,
EQUIPARADOS A RU, PROVENIENTES DE GRANDES PRODUTORES

Artigo 60.°
Deposicao dos residuos

Constituem contraordenagdes puniveis com coima de 2 a 20 vezes o ordenado minimo nacional para os trabalhadores por conta de
outrem, as infragdes ao disposto para os residuos equiparados a RU, provenientes de grandes produtores.
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Despejar, langar, depositar ou abandonar este tipo de residuos sélidos em qualquer terreno situado na drea do concelho de
Mirandela, constitui contra ordenacdio punivel com coima de 4 a 20 vezes o ordenado minimo nacional fixado para os
trabalhadores por conta de outrem.

Artigo 61.°
Deposicao de Residuos de Construcao e Demoliciao

Constitui contraordenac@o o desrespeito do disposto neste Regulamento para os RCD, aplicando-se o previsto no Decreto-Lei n.°
46/2008 de 12 de marco que estabelece o regime das operagdes de gestdo de residuos resultantes de obras ou demoli¢cdes de
edificios ou de derrocadas.

Artigo 62.°
Deposicao de Residuos de pneus usados e sucata

Constitui contraordenagdo punivel com coima, de 4 a 12 vezes o ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta
de outrem, a violacdo do disposto no presente Regulamento para pneus e sucatas, independentemente da obrigatoriedade de os
infratores procederem a remogao dos residuos e outros materiais no prazo que lhe foi fixado pela Camara Municipal.

Artigo 63.°
Queima a céu aberto

A queima a céu aberto de residuos de qualquer natureza € punivel nos termos do n.° 1 do art.® 13.° do Decreto-Lei n.° 78/2004, de 3
de abril.

SECCAO VIII
CONTRAORDENACOES PELOS ATOS DE INTERFERENCIA COM O SISTEMA DE RESIDUOS SOLIDOS

Artigo 64.°
Sistema de residuos sélidos
Constituem contraordenagdes puniveis com as coimas previstas neste artigo, as seguintes infracdes:

A destruicdo e danificacido de qualquer recipiente destinado a deposi¢do de residuos, é punivel com coima de um terco até cinco
vezes o ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem, independentemente do pagamento
integral do valor da sua substitui¢do pelo infrator;

Desviar dos seus lugares os contentores que se encontrem na via publica, quer sirvam a populagdo em geral, quer se destinem a
apoio de servicos de limpeza, é punivel com coima de um terco até metade do ordenado minimo nacional fixado para os
trabalhadores por conta de outrem;

Impedir, por qualquer meio, os municipes ou aos servigos municipais de limpeza, o acesso aos recipientes colocados na via publica
para deposicio dos residuos sélidos, é punivel com coima de um terco até metade do ordenado minimo nacional fixado para os
trabalhadores por conta de outrem;

Instalar sistemas de deposi¢do e compactacio dos residuos sélidos, em desacordo com o disposto neste Regulamento e nas normas
técnicas sobre os sistemas de deposi¢do de residuos sélidos, é punivel com coima de 10 a 20 vezes o ordenado minimo
nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem, além da obrigagdo de executar as transformacdes de sistema
necessdrias, que forem determinadas no prazo que lhe for assinalado pela Cdmara Municipal.

A remocio de residuos por entidade que para tal ndo esteja devidamente autorizada é punivel com coima de uma a quatro vezes o
ordenado minimo nacional fixado para os trabalhadores por conta de outrem;

A utilizacdo de outros recipientes destinados a deposicdo de residuos sélidos urbanos, para além do previsto neste Regulamento ou
aprovados pela Camara Municipal é punivel com coima de um até dois ordenados minimos nacionais, fixado para os
trabalhadores por conta de outrem.

Artigo 65.°
Obras na via pi

Sempre que quaisquer obras, construgdes ou outros trabalhos sejam iniciados por particulares ou pessoas coletivas, que obstem ao
normal funcionamento do sistema de remocdo, pode a Camara Municipal embargéd-los, e proceder, ou mandar proceder a sua
demolicao.

CAPITULO VII
RECLAMACOES

Artigo 66.°

Direito de reclamar
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Aos utilizadores assiste o direito de reclamar, por qualquer meio, perante a Camara Municipal, contra qualquer ato ou omissio
desta ou dos respetivos servicos ou agentes, que tenham lesado os seus direitos ou interesses legitimos legalmente protegidos.

O servico de atendimento ao puiblico dispde de um livro de reclamacdes, nos termos previstos no Decreto-Lei n.® 156/2005, de 15
de setembro, onde os utilizadores podem apresentar as suas reclamagdes.

Para além do livro de reclamacdes, a Cadmara Municipal disponibiliza mecanismos alternativos para a apresentagdo de reclamagdes
que ndo impliquem a deslocag@o do utilizador as suas instalagdes, designadamente através do seu sitio na Internet.

A reclamacgdo ¢é apreciada pela Camara Municipal no prazo de 22 dias tteis, notificando o utilizador do teor da sua decisdo e
respetiva fundamentacéo.

A reclamagio ndo tem efeito suspensivo, exceto na situacéio prevista no n.° 5 do Artigo 46.° do presente Regulamento.

CAPITULO VIII
DISPOSICOES FINAIS

Artigo 67.°
Integracio de lacunas

Em tudo o que ndo se encontre especialmente previsto neste Regulamento aplica-se o disposto na legislagdo em vigor.

Artigo 68.°
Entrada em vigor

O presente Regulamento entra em vigor 15 dias apds a sua publicagéo, nos termos legais.

Artigo 69.°
Revogacio

Ap6s a entrada em vigor deste Regulamento ficam automaticamente revogadas todas as disposi¢des municipais que o contrariem.”

---------- Vem acompanhado de Relatério de Ponderagdo da Consulta Piblica da Proposta de Regulamento de Gestdo de Residuos
Urbanos do Municipio de Mirandela de 30 de abril, com o seguinte teor:

“RELATORIO DE PONDERACAQ DA CONSULTA PUBLICA DA PROPOSTA DE REGULAMENTO DE GESTAO
DE RESIDUOS URBANOS DO MUNICIPIO DE MIRANDELA

Introducao:

O presente documento constituiu o Relatério de Ponderacdo da Discussdo Piblica da Proposta de Regulamento de Gestdo de
Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela, que estabelece as regras relativas a prestagdo do servico de gestdo de residuos
urbanos e equiparados, produzidos e recolhidos no Concelho de Mirandela, bem como a limpeza piblica, em respeito pelo Decreto
Lei n° 194/2009 de 20 de agosto que aprovou o Regime Juridico dos Servicos Municipais de Abastecimento Piblico de Agua, de
Saneamento de Aguas Residuais Urbanas e de Gestdo de Residuos Urbanos e da Portaria n° 34/2011 de 13 de janeiro do Ministério
do Ambiente e Ordenamento do Territério, que estabelece o contetdido minimo do regulamento de servico relativo a prestagdo dos
servigos previstos no Decreto Lei 194/2009 de 20 de agosto e da demais legislacdo em vigor.

O Municipio de Mirandela, adaptou o modelo de Regulamento do Servico de Saneamento de Aguas Residuais Urbanas
disponibilizado pela Entidade dos Servicos de Aguas e Residuos (ERSAR), aproveitando assim a vasta experiéncia desta entidade
na revisdo destes regulamentos, quer pela emissdo de pareceres, quer pelo exercicio das demais atividades reguladoras de
acompanhamento da atividade das entidades gestoras e do respetivo relacionamento com os utilizadores. Procedeu-se a adaptacdo
deste modelo de regulamento de acordo com as especificidades dos Servigos do Municipio de Mirandela, com o respeito pelas
normas legais imperativas.

O periodo de discussdo ptiblica teve a duragdo de 30 dias tteis, conforme Aviso n.° 3692/2012, publicado em Didrio da Reptblica,
2.2 série — N.° 49 — 8 de margo de 2012, nos termos do n® 3 e 5 do artigo 62 do Decreto-Lei n.° 194/2009 de 20 de agosto, do
artigo 91.° da Lei n.° 169/99, de 18, de setembro (Lei das Autarquias Locais) e do n°1 do artigo 118 do Cédigo de Procedimento
Administrativo que estatui que, quando a natureza da matéria o permita, o 6rgdo competente deve, em regra, nos termos a definir
na legislacdo prépria, submeter a apreciagdo publica, para recolha de sugestdes, o projeto de regulamento, o qual serd, para o
efeito, publicado na 2.* Série do Didrio da Repriblica ou no jornal oficial da entidade em causa.

Foi publicado na pdgina do Municipio de Mirandela o Projeto de Regulamento de Gestdo de Residuos Urbanos do Municipio de
Mirandela.

Os interessados puderam apresentar as sugestdes (sugestdes, reclamagdes, observacdes e pedidos de esclarecimento) por escrito
para a morada Largo do Municipio, 5370-288 Mirandela ou através da caixa de correio eletrénico com o endereco gacip@cm-—
mirandela.pt.

Foi solicitado parecer 2 Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos (ERSAR) ao abrigo do n° 4 artigo 62 do Decreto-
Lei n.° 194/2009 de 20 de agosto.
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Foram compulsadas e estudadas todas as sugestdes recebidas. Em func¢ao da respetiva andlise o Municipio de Mirandela produziu
uma versao final do Regulamento de Gestdo de Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela.

Apreciacéo critica do documento sob consulta

1- Apreciagiio genérica
Durante o perfodo de elaboracdo do projeto de regulamento foi recebido um total de 2 blocos de comentdrios subscritos pela

Coordenadora Técnica da Subunidade de Taxas e Licengas do Municipio de Mirandela a Sr. Margarida Barreira e pelo Sr. Dr.
Paulo Praga Diretor Geral da Empresa Intermunicipal Residuos do Nordeste (EIM).

Foi recebido um total de 1 bloco de comentarios ao projeto de Regulamento, em momento anterior a publicagdo em Didrio da
Repuiblica, mas que foi compulsado para a presente andlise e consideragdo, proveniente do Sr. Vereador Arq°. Nuno de Sousa.

2- Analise especifica dos comentarios recebidos
2.1 - Sr.*. Margarida Barreira

Foi sugerida a possibilidade, de acautelar os casos de abusos nas formas de pagamentos em atraso devidos ao Municipio, através da
celebragdo de novos contratos, com titulares diferentes dos iniciais, jd que por vezes sdo celebrados novos contratos de
arrendamento em que simuladamente € substituido o nome do titular do direito real sobre o imével, quando na verdade o
préprio continua a usufruir dos direitos e deveres da utilizagdo destes servicos, a titulo de explicagdo ¢ dado o seguinte
exemplo: um dos conjugues substitui-se ao outro, na relagdo contratual, tendo como objetivo ndo pagar os valores em divida e
assim continuarem a usufruir dos servicos prestados pelo presente Regulamento.

De forma a acautelar a impossibilidade das situacdes anteriormente descritas, foi sugerido incluir o n.° 3 do artigo 37: “E
recusada a celebrag¢@o de contrato com os utilizadores que tenham divida anterior nao liquidada, bem como nas situa¢des em
que seja manifesta a pretensdo de alterar o titular do contrato com vista ao ndo pagamento de dividas pela prestacdo dos
referidos servicos.”

Foi igualmente sugerida a inclusdo do n° 3 do artigo 49: “As restitui¢des ao utilizador t€ém lugar apenas quando o valor cobrado a
mais ndo possa ser liquidado por débito nas faturas dos trés meses seguintes comparativamente a média do ano anterior.”.

Foi sugerida a possibilidade de responsabilizacido do proprietdrio do imével (Senhorio) por dividas a Autarquia de inquilinos, que
ao abrigo de um arrendamento e apds abandono do locado, se descartassem a pagamento de quantias em divida por servigos
prestados no ambito do presente projeto de regulamento.

Apreciacio

Relativamente as duas primeiras sugestdes e apds andlise da legalidade das mesmas e seu enquadramento juridico, foram
plenamente acolhidas, dados os circunstancialismos pretendidos na fatura¢do dos servicos bem como na protecdo do Municipio de
abusos cometidos pelos particulares.

No que concerne a ultima sugestdo, foi esta recusada e nio aceite, dado que a responsabilidade das dividas pelo fornecimento

destes servigos sdo de quem celebra o contrato com o Municipio, o contrato de fornecimento/recolha, deve estar em nome do
efetivo utilizador do servico, sendo nestes termos o senhorio um sujeito estranho a relagdo contratual criada.

2.2 - Sr. Dr. Paulo Praga

“APRECIACAO NA GENERALIDADE

O Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto, que aprova o regime juridico dos servigos municipais de abastecimento piiblico de
dgua, de saneamento de dguas residuais urbanas e de gestdo de residuos urbanos, exige que as regras da prestagcdo do servico
aos utilizadores constem de um regulamento de servigo, cuja aprovagcdo compete a respetiva entidade titular.

Em cumprimento de uma exigéncia do artigo 62.° do Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto, a Portaria n.° 34/2011, de 13 de
janeiro, veio estipular o conteiido minimo dos regulamentos de servigo, identificando um conjunto de matérias que neles devem
ser reguladas.

Assim, tendo por base a experiéncia adquirida na revisdo de um conjunto de regulamentos de servico submetidos a parecer da
ERSAR - Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos foi apresentado o “MODELO DE REGULAMENTO DE
SERVICOS DE GESTAO DE RESIDUOS URBANOS”, modelo adotado pela Camara Municipal de Mirandela e que agora é
submetido a parecer da Residuos do Nordeste, EIM.

E sobre este documento e, sem prejuizo de posterior andlise mais desenvolvida e detalhada, que a Residuos do Nordeste efetua a
presente apreciagdo preliminar.

Este regulamento, em consondncia com a legislacdo supra mencionada, constitui uma profunda alteragcdo legislativa para a
gestdo dos residuos urbanos pois transfere grande parte das competéncias da gestdo dos residuos urbanos dos

Municipios (Entidades Titulares) para os Sistemas de gestdo de residuos (Entidades Gestoras).

A este propdsito importa recordar que a gestdo dos servicos municipais de abastecimento piuiblico de dgua, de saneamento de
dguas residuais urbanas e de gestdo de residuos urbanos é uma atribuicdo dos municipios e pode ser por eles prosseguida
isoladamente ou através de associagdes de municipios ou de dreas metropolitanas, mediante sistemas intermunicipais, nos termos
do Decreto-Lei n° 194/2009, de 20 de agosto.

A entidade gestora dos servicos municipais é definida pela entidade titular, de acordo com um dos seguintes modelos de gestdo:

a) Prestagdo direta do servigo;



(Atan.® 14/2012, de 02 de julho) y .
Pé4g. 32 de 65 T

b) Delegagdo do servico em empresa constituida em parceria com o Estado;
¢) Delegacdo do servico em empresa do setor empresarial local;
d) Concessdo do servigo.

A gestdo efetuada pela Residuos do Nordeste enquadra-se na alinea c), afigurando-se-nos que a implementacdo deste
Regulamento ndo constituird fator de grande preocupagdo pelo facto de, ao longo dos iltimos anos, nos termos vindo a adaptar
ao setor e ao modelo de regulagcdo da ERSAR.

Em consondncia com o artigo 17° e seguintes do Decreto-Lei n® 194/2009, de 20 de agosto, importa mencionar que a Residuos do
Nordeste, bem como todas as Entidades Gestoras por delegagdo, terd ainda que celebrar com os Municipios um contrato de
gestdo delegada.

Neste contexto, a Residuos do Nordeste saiida a presente iniciativa da Cdmara Municipal de Mirandela e manifesta a sua
concorddncia, na generalidade, com o projeto de Regulamento de Servicos de Gestdo de Residuos Urbanos.

APRECIACAO NA ESPECIALIDADE
1. Estrutura tarifaria

Entendemos que a estrutura tarifdria deve ser definida pelo Municipio, tendo por base os gastos no ano de 2011, conforme
valores faturados pela Residuos do Nordeste num total de 954.297,31€ (Iva incluido), bem como outros gastos da
responsabilidade direta do Municipio. Contudo, estamos, como sempre, disponiveis para colaborar na medida das nossas
possibilidades.

Por outro lado, entendemos que, de momento, a cobranga do tarifdrio deve continuar a ser efetuada pela Entidade Titular
Jjuntamente com os tarifdrios da dgua e saneamento.

2. Processamento das contraordenagdes e aplicagdo das coimas e produto das coimas (artigos 53° e 54°)

E uma decisdo que compete ao Municipio mas nada temos a opor que a fiscalizacdo e a instrucdo dos processos de
contraordenacdo seja competéncia da Residuos do Nordeste, sendo o produto das coimas aplicadas repartido em partes iguais.

3. Consulta piiblica do projeto de regulamento de servigo

Nos termos do n° 3 do artigo 62° do Decreto-Lei n® 194/2009, de 20 de agosto, a entidade titular — Municipio de Mirandela — deve
promover um periodo de consulta piiblica do projeto de regulamento de servigo, de duragdo ndo inferior a 30 dias titeis, que deve
ser disponibilizado no sitio da internet da entidade gestora - Residuos do Nordeste — bem como nos locais e publicacdes de estilo.

A ERSAR - Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos emite parecer sobre a proposta de regulamento de servico,
que deve ser solicitado pela entidade titular, durante o periodo de consulta piiblica.

Devem, ainda, ser devidamente consideradas as demais disposicoes do artigo 62° do Decreto-Lei n° 194/2009, de 20 de agosto.
4. Propostas de alteragdo da redagdo do regulamento

As propostas de alteracdo da redacdo do regulamento encontram-se devidamente registadas na minuta de Regulamento em
anexo.

Por iltimo, atendendo ao curto periodo de tempo de que dispomos para a nossa apreciagdo (cerca de 48 horas), admitimos, até
ao final do periodo de consulta piiblica do projeto de regulamento de servigo, analisar algumas questoes em conjunto com o
Municipio e propor eventuais alteracdes ao regulamento.”

Apreciacio

O Sr. Dr. Paulo Praga enviou um vasto leque de sugestdes, revelando um trabalho bastante exaustivo de andlise, tendo anexado a
sua proposta o projeto de regulamento com comentdrios a grande maioria dos artigos, sendo estes na sua grande parte, sugestdes de
terminologia usada, bem como exclusio de alineas, adaptadas ao caso concreto do Regulamento pretendido para o Municipio de
Mirandela, ja que a minuta elaborada pela Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos (ERSAR), é de uma forma geral
adaptdvel aos casos concretos, sendo muitas vezes, demasiado abrangente e com particularidades desnecessariamente reguladas.
Procedeu-se a aceitagdo da maioria destas sugestdes e que aqui ndo se reproduzem por constituirem um “documento em bruto” e
demasiadamente técnico.

De referir que o modelo de regulamento fornecido pela ERSAR baseado na legislagdo em vigor, prevé a possibilidade da
transferéncia da competéncia da gestdo dos residuos urbanos do Municipio para entidades gestoras de acordo com os modelos de
gestdo pretendidos. Contudo essa solucdo ndo foi acolhida na sua plenitude, justificada pela pretensdo do Municipio de assegurar o
justo equilibrio entre os legitimos direitos e interesses de ambas as partes, salvaguardando algumas das competéncias atribuidas
originalmente aos Municipios, fica assim incumbida ao Municipio a competéncia de gestdo dos residuos sélidos e urbanos de
Mirandela, bem como as demais competéncias previstas no artigo 4° do Projeto de Regulamento apreciado, ficando contudo
plasmado a existéncia de uma entidade delegada que exercerd para efeitos de algumas componentes do sistema de gestdo a
responsabilidade que inicialmente caberia a0 Municipio.

2.3 - Sr. Vereador Arq°. Nuno de Sousa.
Em reunido ordindria da Camara Municipal de Mirandela realizada em 28 de fevereiro de 2011, foram indicadas as seguintes
sugestoes:

- “Aqui fala no atendimento ao publico nos dias iiteis das 09.00 horas as 12.30 horas e das 14.00 horas as 17.30 horas, entendo
que este hordrio deveria ser alargado, se calhar até incluir um dia de fim de semana e também alargar o hordrio para que ndo
fique restrito ao hordrio de fungdo puiblica, porque quem trabalha no privado ou mesmo na fungdo publica, precisa de ser
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atendido, este hordrio obriga as pessoas a ausentarem-se do servigo para poderem ser atendidas, se pudessem considerar isso
acho que seria iitil.”

- i .°, — “considero cinqu UTOS siadc ixo, 0 que as coimas té K uras, ue a
Artigo 55.°, ponto 2 — “considero cinquenta euros demasiado baixo, entendo que as coimas tém de ser duras, para que as
pessoas percebam de uma vez por todas que ndo pode haver abusos, neste artigo que tem a ver com a limpeza dos residuos. Acho
que deveriamos ser mais exigentes nessa questdo;”

- Artigo 55.°, ponto 5 — “considero que devia ser uma coima mais elevada ainda, porque quem é dono desses animais tem de
perceber que deve levar um saco para apanhar e depositar os dejetos, apesar de também a cidade ndo ter tantos equipamentos
quanto isso para fazer esses depdsitos, sei que existe um na Zona Verde que foi rapidamente vandalizado, mas eu julgo que uma
coima forte obrigava o dono também a perceber que tem de ser civico;”

- Artigo 55.°, ponto 7 — “considero uma coima relativamente baixa, por insignificante que seja o ato, uma coima mais elevada
obriga as pessoas a repensar as suas atitudes,”

- Artigo 55.°, ponto 9 — “acho que a coima estd baixa muito baixa;”

- Artigo 55.°, ponto 11 — “ndo percebi muito bem, fora deste hordrio jd ndo tem coima? Aqui nem devia existir hordrio, ndo se
devia fazer e ponto final.”

- Artigo 55.°, ponto 12 —“ acho que a coima inicial também é demasiado baixa;”

- Artigo 56.° - “considero também quer num quer noutro que as coimas a aplicar sdo baixas, acho que os proprietdrios do
terrenos vazios tém de se comegar a habituar a zelar por eles, tem de haver civismo.”

-Artigo 58.° alinea e) —“considero a coima fixada como ponto de partida é baixa, acho que devia ser mais exigente.”

Apreciagdo

- Sugestdo de Horério de atendimento — Considerando a existéncia de uma linha telefénica conforme o previsto no n° 1 do artigo
12 do presente Projeto de Regulamento, bem como a existéncia de pagamento que ndo pressupde a forma presencial,
nomeadamente através de multibanco, transferéncia bancdria ou via CTT, considerou o Municipio estarem devidamente
acautelados os direitos dos utilizadores em respeito pelo direito ao atendimento ao publico, podendo estes, dirigirem-se
pessoalmente para a resolugdo de qualquer tipo problemas ou na obtencdo de qualquer tipo de dividas ao Gabinete de Apoio ao
Municipe (GAM), durante o seu hordrio de atendimento. A possibilidade de abertura ao fim de semana mostra-se neste ponto
impossivel de realizar de acordo com os recursos humanos que o Municipio detém no presente, implicando consequentemente um
aumento de custos, que se mostraria muito dificil de sustentar, sem contudo e caso se mostre insuficiente o horario existente no
presente, alargar neste &mbito o horario a outras horas que ndo as estabelecidas.

- Artigo 55.° ponto 2; Artigo 55.° ponto 5; Artigo 55.°, ponto 7; Artigo 55.°, ponto 9; Artigo 55.°, ponto 12; Artigo 58.°, alinea e):

Compreende-se e concorda-se com a argumentacdo aduzida pelo Sr. Vereador, no entanto no que respeita ao fim visado pela
aplicacéio das coimas o artigo 51° n° 3 do Projeto de Regulamento aqui analisado, prevé ja por si a agravagdo pelo dobro do valor
das coimas em caso de reincidéncia, o escopo da norma pretende que o particular assuma a responsabilizacdo pelos atos praticados,
criando uma consciéncia geral na comunidade de que as suas agdes sdo proporcionalmente condenadas em funcio da gravidade do
dano. Nas alteracdes sugeridas em sede de matéria sancionatéria analisando os valores das coimas do projeto, somos de opinido
que dada o momento econémico que o pais atravessa, despoletado pela crise da divida soberana portuguesa e as consequentes
medidas de austeridade implementadas em Portugal através da aplicacdo do Programa de Assisténcia Econémica e Financeira a
Portugal, que ditaram uma perda de poder econémico por parte dos cidaddos, bem como um aumento exponencial na taxas de
desemprego e consequentemente um empobrecimento das populagdes, fator comum a todo o territério nacional, assim a opgéo da
ndo agravamento das coimas partiu do pressuposto de dever do Municipio de ndo penalizar os seus Municipes, atendendo a que a
aplicacéio de uma coima cuja previsdo legal corresponde o valor correspondido entre 50€ (cinquenta euros) e 485€ (quatrocentos e
oitenta e cinco euros) ja que este montante maximo fixado € indexado ao valor da remuneragdo minima mensal garantida a todos os
trabalhadores que no presente se encontra fixada naquele valor pelo Decreto-Lei 143/2010 de 31 de dezembro, actualizdvel assim
automaticamente em fun¢do de determinagdo do Governo, e pelo crescimento da situagdo econémica do pais, acautelado se mostra
o fim da prevengdo que estas normas visam, a condi¢do social e econdmica dos agentes ndo podera ser ignorada, parece-nos ser
suficientemente dissuasor a aplicacdo destes valores, julgamos que a prevencdo geral e a interpelagdo social visada, se encontram
protegidos, ndo ficando renegada a relevancia juridica das ag¢des dos particulares e pelo desvalor destes comportamentos, em
detrimento do bem juridico piblico que se visa salvaguardar, ficamos com a ideia que o interesse publico ficard devidamente
premunido pela aplicacdo das presentes normas, pensamos ser suficiente na concretizacdo da manuten¢do da consciéncia
comunitdria, ndo ficando abalado a concreta culpabiliza¢do do agente, cumprindo-se assim a func¢do pedagdgica da norma pelas
exigéncias da prevencdo geral e a medida da pena.

De uma forma geral teve-se também em aten¢@o o principio da proporcionalidade bem como o principio da igualdade, uma vez que
o regulamento sanciona condutas dispares com coimas de valores semelhantes, sem que exista fundamento material para a
distingd@o, no entanto a possibilidade de a coima ser aplicada por montante superior ao valor minimo e até ao limite maximo de
485€, em funcdo do grau de ilicitude praticado, permite ao aplicador da norma, determinar a punicéio deste dolo, coima que serd
graduada de acordo com as regras gerais do direito vigente que deverd ter em conta a fun¢do da gravidade da contraordenagdo, da
culpa, da situagdo econémica do agente e do beneficio econémico que este retirou da pratica da contraordenacéo.

Em razdo das explicagdes vertidas, ndo foram estas sugestdes acolhidas.

- Artigo 55.°, ponto 11 — Pretende o Municipio de Mirandela, ndo se imiscuir em demasia na liberdade individual dos particulares,
sem que contudo, as boas regras de vida em comunidade nio sejam postas em causa, teve-se igualmente em atenc¢do o facto de
vivermos num Municipio do interior onde certas préticas se encontram tremendamente enraizadas, e julgamos que numa andlise
realista do bem publico visado, ndo deverdo ser excluidas na totalidade, assim e considerando que “a liberdade de um acaba
quando colide com a liberdade de outro” mais considerando, que o direito privado poderd também ele regulamentar as agdes
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descritas, através de Regulamentos Internos de Condominio somos de parecer na manutengdo deste ponto, ja que concede-se um
hordrio no qual sdo permitidas estas situagdes, hordrio este a que normalmente os particulares se encontram dentro das suas
habitacdes, em periodo de descanso.”

—————————— Foi presente uma proposta subscrita pelo Senhor Presidente em 27/06/2012, com o seguinte teor:

“Assunto: Projeto de Regulamento de Gestdo de Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela

De acordo com o Decreto-Lei n.° 194/2009, de 20 de agosto, que aprovou o regime juridico dos servigos municipais de
abastecimento publico de dgua, de saneamento de dguas residuais urbanas e de gestdo de residuos urbanos, compete a respetiva
entidade titular a defini¢do de regras para a prestagdo de servigos aos utilizadores e que as mesmas constem de um regulamento de
Servico.

Tendo por base o supracitado diploma legal e abracando na sua execu¢do as recomendagdes da Entidade Reguladora dos Servigos
de Aguas e Residuos (ERSAR), foi elaborada a proposta do presente regulamento.

Nesta conformidade, deliberou a Camara Municipal de Mirandela em reunido ordindria de 28 de fevereiro de 2012 e nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 118.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, submeter a aprecia¢do publica, pelo prazo
de 30 dias, o projeto de Regulamento de Gestdo de Residuos Urbanos do Municipio de Mirandela.

O periodo de discussdo publica foi iniciado no dia seguinte a publica¢do do aviso em Didrio da Republica, dia 9 de margo e
cumprido no dia 23 de abril de 2012, sem que houvesse lugar a sugestdes sobre 0 mesmo.

No entanto, e tendo sido recebidos contributos fora do periodo supracitado, mais se anexa a esta proposta o Relatério de
Ponderacé@o da Consulta Piblica da Proposta de Regulamento em epigrafe.

Face ao exposto, tenho a honra de propor que a Camara Municipal delibere, ao abrigo da alinea a), do n° 2, do artigo 53° e da
alinea a) do n° 6 do artigo 64°, da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, alterada e republicada pela Lei n.® 5-A/2002, de 11 de janeiro,

aprovar e submeter a aprovacdo da Assembleia Municipal, o projeto de Regulamento de Gestdo de Residuos Urbanos do
Municipio de Mirandela.”

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Naturalmente, fazer uma interven¢do, uma vez que eu tive
conhecimento na semana passada e levantei a questdo de que ndo incluia as sugestdes efetuadas no ambito da discussdo publica.

Voltando a redag@o da sua proposta, Sr. Presidente, eu gostaria de explicar, duas ou trés coisas.

O Sr. diz aqui, “ndo houve sugestdes, durante aquele periodo”. De facto é verdade, as minhas interveng¢des foram no dia da reunidio
de 28 de fevereiro, onde se deliberou dar inicio a formagdo da consulta ptiblica.

Mas ficou acordado entre nds, que na sequéncia da sua posigdo, se quiser eu posso ler, estd aqui, “que era um projeto de discussio,
as sugestdes ficardo registadas e depois serdo avaliadas para o projeto final, no dmbito da tal discussdo publica”. Eu parti do
pressuposto que os servigos da Camara teriam colocado esse texto e essas minhas interven¢des no ambito desse periodo, pelo que
ndo compreendo aqui o propdsito dessa evidéncia.

Entretanto, também chamar a atencdo, de que as outras duas sugestdes que vém anexadas, decorreram do projeto inicial, ou seja,
ndo foram, efetivamente, durante o periodo de discussdo publica, porque os dois primeiros blocos, foram no periodo em que esta
instituicdo “Camara Municipal” preparava o Regulamento, ndo foi para o periodo de discussdo publica, como seria a minha
posi¢do. Quero clarificar isso.

Em segundo lugar, quero clarificar que o regulamento nio deve incluir o relatério de ponderagdo, como parte integrante, deve ser
um documento fisicamente separado, anexado.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, que o documento é fisicamente separado.
---------- O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA disse: Nao, estd incluido.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, no momento da publicacio, alids a prépria proposta também
ndo vai. Vai na ata.

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Deixe-me s6 fazer um comentdrio. Vai para ata de publicagio, assim
conforme est4?

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, vai para ata, nio vai para publicacio. Sio coisas diferentes.
---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: S6 é publicado o Regulamento. Os comentérios e apreciagdes nio vio?
---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, que ficam em ata.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Ficou assumido entdo que as minhas intervenc¢des seriam publicas.
Naturalmente, as minhas interven¢des foram feitas aqui de forma oral, sem uma redag@o estruturada num texto escrito, porque parti



A L

(Atan.° 14/2012, de 02 de julho) &

Pag. 35 de 65 7

do pressuposto que quem fizesse a andlise, iria fazer um resumo da minha intervencéo, indo aos pontos mais pertinentes, da mesma
forma que foi feita com a técnica da Camara e também com a andlise da Residuos do Nordeste.

Na minha opinido, um relatério desta natureza, deveria ser feito um arredondamento do teor da minha intervencdo oral. Alids, se
tivesse havido coordenacdo entre a Camara e eu proprio, poder-vos-ia ter enviado por escrito uma interven¢do com uma redagio
diferente daquela que estd aqui plasmada. Quase parece uma pretensio “aneddtica” de querer ridicularizar a minha intervencao.

Mas eu vou agora a parte que me interessa:

Eu fiz interven¢des de indole (na minha opinido) politica, porque remete para questdes com coimas, ou seja: se devemos aplicar
uma coima de 50€, ou se devemos aplicar uma coima com valor superior e isso cabe a esta CAmara tomar essa decisdo, dentro de
um enquadramento legal, o que compete a Comissdo de Acompanhamento, aos Servi¢os Juridicos da Camara. Pensei que tivesse
outra componente mais técnica, mais vocacionada para a drea de residuos urbanos, por exemplo, a parte do Ambiente da Camara
Municipal.

Quanto a estas opinides que eu emiti sobre o valor das coimas, é, como eu digo, uma decis@o politica e ndo admito que me venham
com explica¢des, porque eu ji sabia antecipadamente que dificilmente — pela posi¢do que o Sr. Presidente manifestou aqui — iria
aceitar qualquer uma das minhas sugestdes.

O que eu ndo admito é usar a Comissdo de Acompanhamento deste Regulamento, para tecer juizos de valor, num pressuposto para
encontrar uma forma de excluir as minhas posi¢des, como se elas fossem técnicas e as minhas posi¢des foram politicas.

J4 no passado, com um Regulamento, aconteceu um episédio semelhante e eu peco a este Gabinete Juridico, que vd ver a minha
interven¢do numa das reunides, com data anterior, sobre uma situacdo semelhante e que tenha isso em mente, para que nao possam
ter que passar outra vez por uma situacdo idéntica.

No meu entender, fazer juizos de valor sobre a situacdo financeira de Portugal, como uma explicacdo técnica para justificar uma
coima do valor de 50€, acho que ndo compete a comissio fazer essa andlise, compete sim, a nds aqui, tomarmos essa posicao.

Dizer que, de forma geral, teve-se em ateng¢do o “principio de proporcionalidade e de igualdade”, uma vez que o Regulamento
sanciona condutas dispares, com coimas de valores semelhantes.

Dar como exemplo, a comparagdo de uma tentativa de homicidio com um homicidio, obviamente que t€ém penaliza¢Ges
completamente diferentes.

Precaver neste regulamento, que hd situagcdes, umas mais graves e outras menos graves, tem que ver com situacdes diferenciadas.
Nao podem aplicar a mesma coima a essas situagdes, isto na minha opinido. Mas caberd a este Executivo tomar essa posicao.

Eu acho que deviam reequacionar o valor das coimas, nos pontos em que eu referi. Se o Sr. Presidente entender manter essa
situagdo, para mim € igual.

Nao venham € tentar descredibilizar as minhas intervencdes, com certas posi¢des, que compete a um 6rgdo politico e ndo a uma
comissdo de juristas.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, sé para dizer ao Arquiteto que em relagdo A questdo da
Proposta, efetivamente tem que ser assim. Tinha que haver uma proposta formal.

Em relac@o ao Relatério, na sua opinifo, considera que as suas intervengdes ndo estavam de acordo...enfim, tudo bem.

Agora, a forma como nds elaboramos estes Regulamentos e vdo-lhe surgir vdrios, além destes, nos préximos tempos, porque
estamos num projeto de qualidade, como sabem e quantos mais regulamentos tivermos, melhor, funciona sempre da mesma
maneira.

Ha uma Comissdo Técnica, que tem uma coordenacdo juridica e que € necessdrio sempre adequar os regulamentos que sdo
essencialmente juridicos.

A Comissdo Técnica verte o que tecnicamente considera adequado e se reparar bem, por esse facto, surge aqui na intervengdo da

Residuos do Nordeste, hd uma proposta com a qual nés ndo concordamos, no entanto aceitamo-la perfeitamente, porque é um
conceito de gestdo que hoje em dia ainda ndo existe, estou a dizer, por exemplo em relacdio ao concessiondrio.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Eu estranho que a redagéo bastante extensa da Residuos do Nordeste,
mereceu da comissdo, uma apreciacio de vinte e uma linhas, apenas.
A minha foi bastante “elogiosa”, mereceu uma pagina e mais um quarto de outra. Sinto-me “lisonjeado”, com tanta redago.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que em relagio as coimas, é importante entender, que este
regulamento verte o Regulamento da ERSAR.

—————————— O Senhor Vereador Arq.” NUNO DE SOUSA disse: Fica aqui avisada a Comissdo dos Servicos Juridicos que eu néo volto
a aceitar este tipo de brincadeiras.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que estava bem e julga que ficard bem registada a sua
condig¢do.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Eu agora estou a perceber a tua revolta, porque aqui diz: “O Sr. Dr.
Paulo Praga, enviou um vasto leque de sugestoes, revelando um trabalho bastante exaustivo de andlise”.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Isso é perfeitamente entendivel, porque o Dr. Paulo Praca é entendido
na matéria e quem no sabe, reconhece, quando se ouve falar de alguma coisa.

o
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—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: As minhas sugestdes também ndo foram aceites, mas por acaso
esqueci-me desse pormenor, é que eles foram cooperantes, na elaboracdo do Regulamento, que é diferente daquilo que eu fui, aqui.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: St. Presidente, era importante aquela questio que eu tinha mencionado,
relativamente aos residuos. Eu sei que ndo € uma componente legal, mas...

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nem de propésito porque esta semana ha um processo que
estd a decorrer, na CCDR, por causa dos residuos dos inertes. Este processo tinha sido lancado pela CCDR e baseou-se num
conjunto de inquéritos e de circunstancias, porque realmente ¢ um problema regional, ndo sé de Trds-os-Montes, mas regido Norte.
E esta semana, Mirandela, foi incluida num grupo de trabalho, s@o trés municipios da regifio escolhidos para um projeto semi
piloto. O Arq.° Carvalho é um dos elementos do projeto, o Eng.® Guedes Marques também faz parte, pelo que estd a ser iniciado
um processo nessa drea, que € uma drea, sem grandes solu¢des, que neste momento ndo tem solugdes, nem grandes, nem pequenas.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: E uma preocupacio de todos e um problema a nivel nacional.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, que estd a ser feito um grupo de trabalho com a CCDR com
um conjunto de municipios, a Camara Municipal estd incluida, ndo sabe quem sdo os outros. Foram nomeados os interlocutores
esta semana e como disse, é o Arq.® Carvalho e o Eng.° Guedes Marques, que terdo um trabalho para desenvolver e verem qual
serd a melhor solugdo para a regido e nio s6 para o concelho.

DELIBERACAO: A Camara Municipal deliberou, por maioria, com 6 votos a favor (4 dos membros do
PSD e 2 dos membros do PS) e 1 abstencdo do membro do CDS/PP, conforme
proposto:

1 - Aprovar o Projeto de Regulamento de Gestao de Residuos Urbanos do Municipio
de Mirandela;

2 — Submeter esta deliberacao a discussao e aprovacio da Assembleia Municipal.

---------- O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA apresentou a seguinte Declaracdo de Voto:

“Na sequéncia do que ja foi referido, eu quero reiterar, através desta declaragdo, que repudio o método e a redacdo da andlise que
foi feita em relagdo as minhas intervengdes, numa reunido de Camara. Lamentar que elas tenham sido incluidas de uma forma
avulsa e que ndo me tenha sido solicitado, uma vez que tinha havido o compromisso com o Sr. Presidente da Camara, de incluir
essas minhas intervencdes para andlise, mas que ndo tivesse sido solicitado, pelo menos a possibilidade de apresentar de uma forma
mais organizada, a semelhanca das outras entidades que intervieram também neste processo.

Também referir que rejeito a posi¢do subjetiva da Comissdo de Andlise do Gabinete Juridico de Auditoria Interna reconhecendo
que as posi¢cdes que eu tomei mereciam uma decisdo politica e ndo decisdo de uma comissdo técnica, cujo papel é avaliar
tecnicamente as sugestdes efetuadas.

O aumento de coimas que propunha em algumas circunstincias e obviamente que dentro do enquadramento legal que existe, ¢ uma
decisdo do Executivo Camardrio.

A redagdo da Comissdo, na sua andlise, ndo € mais que uma tentativa de descredibilizar o papel do Vereador do CDS/PP.
Este género de comportamentos jd foram repudiados no passado, por mim préprio e volto a repudiar aqui.

E fica esta Comisséo de Andlise avisada de que ndo deve imiscuir-se nos assuntos que ndo sdo competéncia dessa comissdo, mas
sim competéncia do Executivo.

Nao lhes aceito juizos de valor, relativamente a questdes que sdo de indole politica.”
—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Isto ndo é publicado, pois ndo? J4 leu isto Presidente?

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que na semana passada pediram o Relatério e foi retirado este
ponto, por causa da auséncia do Relatdrio, agora temos o Relatério, querem que se retire o Relatério.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Tudo se mantém como estd.
—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu, exatamente.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: S6 lamento é que quem preside a esta institui¢do, ndo saiba dar
cobertura ao papel que este Executivo deve ter e ao papel que a Comissdo deve ter.

04 - Escola Superior de Comunicacao, Administraciio e Turismo de Mirandela — Relatério Final.

---------- Foi presente o Relatério Final para a empreitada da Escola Superior de Comunicagdo, Administracdo e Turismo de
Mirandela em 25/06/2012, com o seguinte teor:
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1. “INTRODUCAO

Aos 25 dias do més de junho de 2012, pelas 9 horas, no edificio dos Servicos Técnicos da CMM em Mirandela, reuniu o jiri do
procedimento de concurso publico, para a empreitada “Escola Superior de Comunicacio Administracio e Turismo de
Mirandela, com a referéncia SOOM2012CP01, constituido por Rui Manuel Fernandes, como presidente, Paulo Jodo Ferreira
Magalhdes, como 1° membro efetivo e Cristiano Alexandre fevereiro Ricardo, como 1° membro suplente, com vista a elaborar o
relatério final fundamentado previsto no n° 1 do artigo 148° do CCP.

Nos termos do Artigo 147° do CCP, procedeu-se a audiéncia prévia dos interessados num prazo de cinco dias uteis, tendo-lhes sido
remetido o Relatério Preliminar.

Nos termos do n.° 1 do artigo 148° do CCP, elabora-se o presente Relatério Final, ponderando as observacdes dos concorrentes, em
sede de audiéncia prévia.

Nenhum dos concorrentes se pronunciou quanto ao teor do Relatdrio Preliminar.
2. CONCLUSAO

2.1 - Decorrido o prazo de audiéncia prévia sem que os concorrentes se tivessem pronunciado, o Juri reitera a ordenacdo de
propostas constantes do Relatério Preliminar que € a seguinte:

Ordem Concorrentes Pontuacio Proposta
1° CARI Construtores, S.A. (Grupo DST) 55,35 4.369.803,06 €
2° Jodo Fernandes da Silva, SA 54,49 4.421.871,40 €
3° Construgdes Gabriel A. S. Couto, S.A. 54,18 4.469.999,93 €
4° Edinorte — Edificagdes Nortenhas, S.A. 53,58 4.479.740,41 €
5° Constructora San Jose, S.A. 53,22 4.620.894,84 €
6° COSTA & CARREIRA, LDA. 53,02 4.499.199,24 €
7° Santana & Ca., S.A. 52,50 4.551.916,55 €
8° SOCIEDADE DE CONSTRUCOES JOSE COUTINHO, S.A. 51,75 4.624.981,27 €
9° Alexandre Barbosa Borges, S.A. 51,65 4.589.999,96 €
10° Manuel Vieira & Irméos, Lda. 49,57 4.757.459,96 €
11° COSTA & CARVALHO, S.A. 49,07 4.779.999,90 €
12° Eusébios & Filhos, S.A. 49,05 4.761.901,74 €
13° MRG - Engenharia e Construgéo, S.A. 48,36 4.800.000,09 €
14° Telhabel Construgdes, S.A. 48,34 4.813.979,80 €
15° Cociga — Construgdes Civis de Gaia, S.A. 48,03 4.798.500,05 €
16° Sincof — Soc. Industrial de Const. Flaviense, SA 47,59 4.848.787,49 €
17° FERREIRA - Construgdo, SA 47,29 4.852.074,50 €
18° Constrope - Congevia, Engenharia e Construgdo, S.A 47,03 4.893.857,80 €
19° RAMALHO ROSA COBETAR - Sociedade de Construgdes, SA 46,78 4.967.280,09 €
20° Encobarra — Engenharia e Construgdes, SA 46,49 4.899.999,96 €
21° Teixeira Duarte - Engenharia E Construgdes, S.A. 46,10 5.090.493,09 €
22° Edimarco — Construcdes S.A. 45,99 4.839.203,62 €
23° J. Gomes Sociedade de Construgdes do Cdvado S.A. 45,52 4.996.999,99 €
24° Casais - Engenharia e Construgdo, S.A. 45,31 4.920.845,50 €
25° Anteros — Emp, Soc. Const. e Obras Publicas, S.A 44,93 4.938.999,93 €
26° Obrecol — Obras e Construgdes, S.A. 42,16 5.074.003,21 €

Ordenacao das propostas

2.2 — Nos termos do n° 3 do artigo 148° do CCP, enviar o presente Relatério Final, juntamente com o Relatério Preliminar e
demais documentos que compdem o processo de concurso a Camara Municipal de Mirandela, 6rgdo competente para a decisdo de
contratar, cabendo a este 6rgio, nos termos do n® 4 do mesmo artigo, decidir sobre a aprovagdo de todas as propostas contidas no
relatdrio final, nomeadamente para efeitos de adjudicagao.

Procedeu-se de seguida a leitura do presente Relatério, que estd escrito em 3 pdginas e vai ser assinado por todos os membros do
Jiri.
Nada mais havendo a tratar, o presente relatério que vai ser assinado pelos membros do juri.”

—————————— Vem acompanhado de Relatério Preliminar que se d4 por reproduzido.

—————————— Pelo Juri do procedimento em 25/06/2012, foi emitida a seguinte informagao:
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“Nos termos do n.° 3 do artigo 148° do CCP, vem o Juri do procedimento enviar o Relatério Final, juntamente com o Relatério
Preliminar e demais documentos que compdem o processo de concurso a Camara Municipal de Mirandela, érgdo competente para
a decisdo de contratar, cabendo a este 6rgdo, nos termos do n° 4 do mesmo artigo, decidir sobre a aprovacdo de todas as propostas
contidas no relatdrio final, nomeadamente para efeitos de adjudicagdo.”

—————————— O Senhor Vereador Dr. Manuel Rodrigues em 25/06/2012, exarou o seguinte Despacho:

“A reunido de Camara.”

—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: J4 estd entregue, ndo é, j4 estd a andar...

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que nio estd entregue. S6 estd entregue depois de hoje
decidirem, vamos comunicar aos concorrentes este Relatorio Final.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Neste ponto, relativamente & Escola Superior de Comunicacio e
Turismo, vou proceder a preparacdo da votagdo que tem a ver com o Relatério Final do Procedimento.
Nao tem a ver com o local e com tudo aquilo que foi discutido sobre os pareceres deste executivo, relativamente ao local.

—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: A Camara é que vai fiscalizar, ou é o IPB?

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que ainda nio estd tomada essa decisdo. Os Engenheiros é que
vao decidir se querem fiscalizar ou se querem contratar uma empresa.

DELIBERACAO: A Camara Municipal deliberou, por unanimidade, conforme proposto, aprovar o Relatério Final
da empreitada da Escola Superior de Comunicac¢io, Administracio e Turismo de Mirandela.

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO, FINANCAS E MODERNIZACAO

05 — D.F.P. — Subunidade Organica de Contabilidade e Tesouraria — Balancete.

---------- Foi presente o resumo didrio de tesouraria referente ao dia 28 de junho de 2012 que apresenta os seguintes valores:

DOTACOES ORCAMENTAIS 396.828,45€
DOTACOES NAO ORCAMENTAIS 995.743.22€
TOTAL DE DISPONIBILIDADES 1.398.094,68€
DOCUMENTOS 124.490,27€

A Camara Municipal tomou conhecimento.
06 — D.F.P. — SO de Aprovisionamento e Patriménio — Autorizagées de Despesa Requisicoes.
—————————— Foi presente a informacéo n.° 13/DFP-SA-RC de 29/06/2012 da Divisdo Financeira e Patrimonial:
Em cumprimento da Deliberagdo da Camara Municipal de 28 de outubro de 2009, cumpre informar o Executivo que, no periodo

compreendido de 15 de junho de 2012 a 28 de junho de 2012, foram efetuadas as Requisi¢des com os n.°s 1066 a 1115 perfazendo
o valor total de 25.287,20€.

Nome do Responsavel Valores em Euros

Anto6nio José Pires Almor Branco 418,33
Maria Gentil Pontes Vaz 4.448,52
José Assuncdo Lopes Macaira 8.488,85
Manuel Carlos Pereira Rodrigues 11.931,50
Requisicdes de valor igual ou inferior a 200,00€ 2.354,85
Requisigdes de valor superior a 200,00€ 22.932,35

A Camara Municipal tomou conhecimento.
07 — D.F.P. — SO de Contabilidade e Tesouraria — Autorizacoes de Despesa e Ordens de Pagamento.
—————————— Foi presente a informacdo n.° 13/DAFM-DEP de 29/06/2012 que a seguir se transcreve:

Em cumprimento da Deliberagdo da Camara Municipal de 28 de outubro de 2009, cumpre informar o Executivo que, no periodo
compreendido de 15 de junho de 2012 a 28 de junho de 2012, foram efetuadas as seguintes autoriza¢des de pagamento:
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DESCRICAO Valores em Euros
Ordens de Pagamento Orcamentais autorizadas 1.068.517,95€
Ordens de Pagamento de Operacdes de Tesouraria 318.806,67€

A Camara Municipal tomou conhecimento.

DEPARTAMENTO DE URBANISMO E ORDENAMENTO DO TERRITORIO
08 — Proposta de Alteracao ao PDM artigo 95.° e artigo 16.° e Proposta de Dispensa de Avaliacio Ambiental.

—————————— Foi presente uma informacéo subscrita pelo Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério
Arq.° Antonio Carvalho em 13/06/2012, com o seguinte teor:

‘“Assunto: Alteracdo do P.D.M.
Proposta
1 - Alteraciio da redacio das alineas a), b), c), e d) do n.° 2 do artigo 95.

Por forca do Decreto-lei 107/2011 de 16 de novembro, os proprietarios de instalacdes pecudrias devem proceder ao licenciamento
das respetivas atividades pecudrias até 31 de marco de 2013.

Estes licenciamentos decorrem através da entidade coordenadora que ¢ a D.R.A.P.

Porém, tais licenciamentos necessitam da aprovagdo de localizagdo, a emitir pelas Camaras, nos ambitos do R.J.U.E. e do P.D.M.
As alineas a), b), c¢), e d) do n.° 2 do artigo 95.°, do Regulamento do P.D.M., determinam que estas instalagdes se situem a
distancias de 1000m dos perimetros urbanos das localidades mais proximas e a 500m de “espacos industriais”.

Ora estas distdncias minimas tém-se revelado exageradas e restritivas, impedindo o licenciamento da quase totalidade, sendo
mesmo da totalidade, das instalagdes pecudrias existentes no concelho e a carecerem de licenciamento.

Estas distancias minimas, regulamentadas no P.D.M., ainda em vigor, impedem assim, o cumprimento de licenciamento no prazo
estabelecido, pelo decreto-lei, até 31 de marco de 2013.

Consultadas as dreas técnicas, quer da D.R.A.P. quer da C.C.D.R.N,, sdo consensuais de que as distdncias minimas, aceitdveis,
poderiam ser de 100m, ja que esta distancia de 100m serd sempre conjugada com outras condicionantes regulamentadas, como
sejam as restantes alineas dos n.° 3 e do 4 do mesmo artigo 95.°, no ambito da salubridade publica, do ambiente e de outras
respeitantes a entidade coordenadora.

Esta Camara tem vindo a ser confrontada com assiduos pedidos de aprovagdo de localizacdo de instalacdes pecudrias, que se irdo
repetir e prolongar ao longo de todo o corrente ano, no &mbito do P.D.M. e que face a estas distancias regulamentadas no artigo
95.°, é obrigada a indeferir.

Esta situacdo estd a bloquear a quase totalidade de pequenas e médias instalacdes pecudrias do Concelho.

2 — Alteracdo da redacio da alinea c) do n.’ 3 e da alinea a) do n.” 4 do artigo 16.° do Regulamento do P.D.M.

Igualmente e ndo menos grave sdo os frequentes pedidos de licenciamento de habitacdes préprias e de empreendimentos turisticos
nas modalidades de:

- Turismo de habitagdo;
- Turismo em espaco rural em espago da REN, em que a entidade licenciadora é a Camara.

As alineas ¢) do n.° 3 e a a) do n.° 4, ambas do artigo 16.° do P.D.M., estabelecem 5 hectares e 4 hectares, respetivamente, como
dreas minimas das parcelas, para a construg¢@o de habitagdo prépria do proprietaria ou para unidades de turismo em espago rural.

Tem-se demonstrado que estas dreas minimas estabelecidas no P.D.M. estdo desajustadas para uma regido de minifindio, em que
as parcelas de terreno predominantes possuem dreas na ordem de 1ha ou menos.

Esta situacdo tem estado a inviabilizar a fixacdo de populagdes e iniciativas na drea do turismo Rural com claros reflexos no atraso
do desenvolvimento e na desmotivacdo de iniciativas privadas.

Atendendo a que a conclusdo da revisdo do P. D.M. se perspetiva com uma demora ainda superior a um ano, e que é claramente
um periodo ainda muito longo para continuar a, desajustadamente, a obstruir o desenvolvimento do Concelho, propde-se a
alteracdo ao Regulamento do P.D.M., no que se refere a alteracdo da redacdo das alineas a), b), ¢), e d) do n.° 2 do artigo 95.°e a c)
don.°3 eaa)don.’4, ambas do artigo 16.° no seguinte:

Artigo 95.°
Instalacdes Pecuarias

a) — Nos espacos urbanos e numa faixa envolvente de 100m de largura;

b) — Nos espacos urbanizaveis e numa faixa envolvente de 100m de largura;
c) — Nos espagos industriais e numa faixa envolvente de 100m de largura;

d) — Nas dreas de recreio e lazer e numa faixa envolvente de 100m de largura;
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Artigo 16.°
Reserva Ecologia Nacional — Regime de Excecio

Q) —

D)

Em resumo:
1 — Pretende-se que as alineas a), b), ¢), e d) do n.° 2 do artigo 95.°, estabelecam distancias minimas de 100m.
2 — Que as alineas as c) do n.° 3 e a alinea a) do n.° 4, ambas do artigo 16.°, estabelecam dreas minimas das parcelas de 1ha.

A consideracdo superior,”

—————————— Foi presente uma informacéo subscrita pelo Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério
Arq.° Antonio Carvalho em 13/06/2012, com o seguinte teor:

“Assunto: Proposta de Dispensa de Avaliacio Ambiental.

Considerando que:

Se trata de criar enquadramento para futura aprovacdo de projetos ndo suscetiveis de ter efeito significativo no ambiente;

Serdo projetos para instalagdes de dimensdo e capacidade, de cardter local, por conseguinte de reduzidas dimensdes e capacidade;
Serdo submetidas ao regime de licenciamento, com prévia consulta e pareceres, vinculativos, das entidades intervenientes;

Pela previsdo da reduzida dimensdo e niimero de instalagdes em consideragdo e pela dispersdo das mesmas dentro do Concelho nio
se prevé que venham a pdr em causa 0s objetivos ambientais, designadamente nas questdes como a biodiversidade, a
populacdo, a saide humana, a fauna, a flora ou a agua.

Propde-se que, de acordo com o artigo 4.° e 0 n.° 2 do artigo 3.°, ambos do Decreto-Lei 232/2009 de 15 de junho, esta Camara
aprove, por deliberagdo, a dispensa de avaliacdo ambiental.

A consideracdo superior.”

---------- Foi presente uma informagdo subscrita pelo Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério
Arq.° Antonio Carvalho em 13/06/2012, com o seguinte teor:

“Assunto: Alteracdo ao P.D.M. e Dispensa de Avaliacio Ambiental.
Com fim a aprovagdo das alteragdes do Regulamento do P.D.M., deve esta proposta ser submetida a aprovacéo da Camara.

Igualmente deve ser aprovada pela Camara, a dispensa de Avaliagdo Ambiental, requisito necessdrio ao prosseguimento dos
procedimentos de aprovagdo da alteragdo proposta.

Os procedimentos seguintes serdo, designadamente:

Deliberacdo de aprovagdo das alteracdes propostas.

Deliberagdo da Dispensa de Avaliagdo Ambiental.

Publicitacdo de que a Camara vai proceder a alteracdo do Regulamento do P.D.M. e especificar as alteracdes.

Solicitar parecer da CCDRN com envio da publicitacdo e aprovagdo da dispensa de avaliagdo ambiental e respetivos fundamentos.
Ap6s parecer favordvel da CCDRN, publicitar as altera¢des nos jornais, Didrio da Republica e Internet (30 dias).

Naio havendo reclamagdes, efetuar relatérios e enviar a CCDRN com pedido de parecer (novamente).

Com parecer favordvel da CCDRN, submeter a aprovagido da Assembleia Municipal.

Publicar no Didrio da Repuiblica, e termina assim o ciclo de procedimento de aprovagdo das altera¢des, tornando-as eficazes com a
publicagdo no D.R.

A consideracdo superior.”
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—————————— O Senhor Presidente em 25/06/2012, exarou o seguinte Despacho:
“A reunido.”

—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Sr. Presidente, eu vinha propor que neste ponto, a proposta fosse votada
em trés questdes:

Primeira, o artigo 95, a segunda, o artigo 16 e a terceira a Proposta de dispensa de avalia¢éo.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Ndo tem que ser necessariamente separado. Embora sejam assuntos diferentes, acho que se devia aproveitar a
oportunidade de incluir no mesmo procedimento de alteracdo, os artigos 95 e 16.

—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Concordo consigo na dispensa de avaliacio ambiental.

————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Anténio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Nao € uma questdo de concordar, tem de ser necessariamente.

—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Para agilizar e para ser mais rapido, porque o tempo urge, senio
corremos o risco de nas proximas elei¢des ndo termos um Plano Diretor Municipal, que nos atrasa em termos de ordenamento do
territério. Nao sei se serd aceite mas eu acho que deviamos dividir a votac@o pelos dois artigos.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, vamos primeiro resolver o problema formal.

O que estava a propor o Eng.® Casado, é que seja votado o artigo 95 a parte, o 16 a parte e a Proposta de Dispensa de Avaliagdo
também a parte.

Eu acho que isso implica depois, duas publica¢des e hd dois processos paralelos.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: A votacdo € feita por dois pontos.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Cada alteracdo no seu artigo, tem que ter também separadamente, uma avaliacdo ambiental. Tera que se proceder a
uma deliberagdo para dispensa de avaliacdo ambiental para o artigo 95 e outra deliberacéio para dispensa de avaliagdo ambiental,
para o artigo 16. S¢ se justifica separadamente, se quiserem ponderar se deve ou néo deve haver alteragdo ao PDM nesses dois
artigos.

---------- O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA disse: Neste ponto estéio aqui duas propostas.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, o que estd a propor o Eng.° Casado é que se aprovem duas
propostas, por exemplo: Ponto 1 - aprovar a alteracédo da redacdo do artigo 95; Ponto 2 — aprovar a alteragdo da redacéo do artigo
16.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: A dispensa é efetivamente para ambos.
---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que nio tem de haver uma dispensa para cada um deles.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: A dispensa, até para o procedimento correr muito mais répido, parece-

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antdénio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Nao é uma questdo de correr bem ou mal, é necessaria.

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Sr. Diretor, tudo bem, agora, debatendo a questdo do artigo 95,
instalagdes pecudrias. As alteragdes que vocés preconizam, do meu ponto de vista, ndo t€ém qualquer comentario a fazer, acho bem.
Faz com que mais unidades se possam instalar, para resolver algumas situagdes que nds temos, no nosso concelho, de pessoas que
ja estdo com problemas de crescimento, com investimentos feitos e que ndo os conseguem concretizar. Nesta alinea parece-me bem
e ja tenho opinido contraria em relacéo ao artigo 16 e porqué? Porque estamos a falar de reserva ecoldgica e estamos a dizer, vamos
passar de cinco hectares para um hectare. Se olhar para a REN, a unidade minima definida sdo trés hectares. Ambos sdo
importantes, mas na REN ndo é uma caracterizacéo tdo 16gica, no meu ponto de vista técnico.
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O que me parece € que estamos a aligeirar demasiadamente o artigo 16. O PDM serve para regular o territério. E passar de cinco
para um...ja nem vou invocar a interpretacio da excecdo do nosso PDM. Esta mudanga parece-me bastante precipitada.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Considera-se que é sempre uma situacéio provisdria e que a nova revisao ird regulamentar devidamente.

—————————— O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA disse: A informagdo que nos foi disponibilizada é muito sucinta. Eu gostava
de saber qual foi a posicdo da CCDRN.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: A CCDRN terd oportunidade de se pronunciar vinculativamente, sobre as alteragdes propostas.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Como temos que tomar uma posi¢do, quer sobre o artigo 16, quer
sobre o artigo 95...

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: E apenas para deliberar o inicio do processo.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Mas sobre esse inicio de processo, também a CCDRN e a REN vio ter
que se pronunciar.

————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que do ponto de vista metodolégico, o Eng.° Casado tem razio
no que estd a dizer, porque a alteracdio da pecudria ndo tem que ir a REN. E a alteracdo do artigo 16, tem que ir a Comissdo da
REN. Isto significa que podemos estar a colocar um a aguardar o outro.

Assim o que nés podemos fazer? Nos temos dois pontos e se estivermos todos de acordo e for unanime essa proposta, em vez de
termos trés pontos, nds vamos € ter quatro;

Um - altera¢@o da redagdo das alineas: a); b); ¢) e d) , n.° 2 do artigo 95.
Dois — altera¢@o da redag@o da alinea c), do n.° 3 e da alinea a) do n.° 4, do artigo 16° do PDM.
Trés — Dispensa de avaliagdo ambiental do Ponto “Um”

Quatro — Dispensa de avaliagdo ambiental do Ponto “Dois”

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: A CCDRN, vai solicitar reunido com estas entidades e vai ser uma tinica reunido onde se vdo pronunciar as entidades
envolvidas.

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Eu sou extremamente favoravel ao 95, parece-me bem. J4 nio concordo
como 16.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, se estivermos todos de acordo e for unanime essa proposta, que
¢é a tinica forma de a alterar, separa-se ja. Falando claramente, por exemplo o Eng.® Casado vota numa a favor e noutra contra.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Exatamente.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Vamos ver se nos esclarece aqui. Nao tenho nada contra essas
questdes de subdividir isto em varios pontos. Mas eu, antes de tomar uma posi¢ao, quero saber em concreto o que ja foi discutido
com a DRAP e o que ja foi discutido com a CCDRN.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Niio tém aqui parecer, s6 tém informacio.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Tem aqui: Consultadas as dreas técnicas, quer da DRAP, quer da
CCDRN, sdo consensuais de que as distdncias minimas, aceitdveis, poderiam ser de 100m, jd que esta distdncia de 100m serd
sempre conjugada com outras condicionantes regulamentadas”. Gostava de saber qual € a explicagdo deles, que aqui ndo estd. As
propostas deviam vir bem documentadas, para nds consultarmos.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO explicou que o Arq.° Carvalho disse, é que informalmente e antes de fazer
a proposta, conferenciou com as entidades. Nao existe nenhuma posicdo formal, porque nunca existiu nenhum pedido formal. O
pedido formal sera feito posteriormente.
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—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: O Sr. quer vincular duas institui¢des, estd aqui redigido que foram
consultadas. E verdade que também podem ser consultadas de forma verbal, oficiosamente e sem vinculo. Se sdo consultadas sem
vinculo, ndo podem vir para um documento destes e ser aqui aprovado, como tendo sido consultadas com vinculo.

Se eu quiser saber mais algo, junto destas institui¢des, vdo-me dizer que ndo prestaram esclarecimentos nenhuns.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Esclareceu que os contactos prévios se desenvolveram num plano informal

---------- A Senhora Vereadora Dr.> JULIA RODRIGUES disse: Mas foram os técnicos ou foi o Diretor da DRAP?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antdonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Eu referi-me aos servigos e néo a técnicos.

---------- O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Sr. Diretor, ndo ponho em causa a sua consulta, mas tenho sérias
dividas que o Sr. Diretor-Geral da DRAPN permitisse os 100 metros sem passar pela assinatura dele ou ele ter conhecimento.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antdénio Carvalho, autorizado a
intervir disse: A CCDRN vai convocar uma reunido com as entidades respetivas e formalmente, 14, é que se vdo pronunciar,
independentemente de tudo o que aqui se diz.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: A questio é que eu tomei vdrias opinides relativamente a estes dois
artigos. Relativamente ao que se refere as instalagdes pecudrias, (do meu ponto de vista) até prova em contrdrio, ndo vejo mal
nenhum.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: 100 metros?

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse:...entdo, antigamente os animais estavam debaixo das casas mas isto nio
€ técnico, € a minha ideia...

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que se considerassem aceitdvel a proposta do Eng.° Casado,

temos que votar a separa¢do dos dois pontos, “Primeira questdo”para separar as propostas e «no fundo» transformar duas propostas

em quatro propostas.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Exatamente.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Sim.
--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou, vamos proceder a votacio.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Ndo vao pér a votacdo, enquanto eu ndo retirar uma divida,
relativamente ao artigo 95...

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou, Sr. Arquiteto, o que eu estou a dizer, é a separagio.
---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: A separagdo da votagdo?

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, nés temos que votar unanimemente, para aceitar a alteracio do
ponto. Ou votamos todos a favor da alteragdo do ponto, ou entdo ndo ¢ alterado.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Relativamente & nossa posigio, se a DRAP e a CCDRN assim o
entenderem, eu ndo vejo que estes limites dos 100 metros...

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que nenhuma destas alteracdes, seja qual for, avanca, sem o
parecer da CCDRN. Se néo for positivo, ndo vale a pena a Camara aprovar, nem a Assembleia aprovar.
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—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Mas somos nés a propor € eu podia chegar aqui e dizer 300 metros e
parecia-me adequado. Mas uma forma de minimizar o tecido econémico relativamente a drea das pecudrias, parece-me bem, neste
ponto.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: O tinico esclarecimento que j4 disse que foi uma consulta informal,
ndo vamos votar esta questdo, ja percebi que o parecer formal vai ser a seguir, mas votamos esta questdo dos 100 metros, desde que
0 parecer seja positivo

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Eles vao-se pronunciar sobre a proposta de 100 metros, sendo este parecer vinculativo e em principio, definitivo.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Estamos a discutir o 1.1, que é a pecudria. Porqué 100 metros,
porque ndo 200, porque ndo, 50? Existem muitas pecudrias que estdo num raio de 100 metros?

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: A 50 metros ndo se presume que haja alguma. A 100 metros é a maioria delas.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Néo se presume, mas com base em qué?

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Nos pedidos de legalizacdo e licenciamento. Estdo parados, porque t€m de ter informagdo de localizacdo no ambito
do PDM e da Camara Municipal, para serem aprovados pela entidade licenciadora que ¢ a DRAPN.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Tem ideia qual a quantidade de processos que existem nesta drea,
aqui no concelho de Mirandela?

Mas quando estdo a falar em instalacdes, estdo a falar em que nimero de animais envolvidos?

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que tem a ver com o REAP — Regime do Exercicio da Atividade
Pecudria e ha diversos tipos de licenciamento.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Quando se fala em instalagdes pecudrias, fica-se com a sensagdo que
serdo aquelas unidades mais pequenas.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, se porventura falarmos dum picadeiro, - que é uma instalacio
pecudria — pd-lo a 1000 metros de uma aldeia, € a mesma coisa que dizer que ndo temos o picadeiro.

Todos os picadeiros que temos no nosso concelho, estéio ilegais e ndo se conseguem licenciar.
—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Entdo, € para resolver a situacio do picadeiro?

————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que a proposta do Sr. Arquiteto Carvalho, prende-se com uma
drea importante do ponto de vista econémico para o nosso concelho e que tem vindo a ser penalizada fortemente.

Os recentes desenvolvimentos legislativos, nomeadamente a questdo da localizagdo pré licenciamento pecudrio, t€m provocado
enormes problemas a produtores, nas mais diversas dreas agricolas, principalmente na que talvez seja a mais importante - a
pastoricia - no nosso concelho.

Assim, consideramos que esta proposta, ¢ uma proposta que subscrevemos.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Esta situacdo de instalacdes pecudrias, a 100 metros de espacos
urbanizdveis, tanto pode coincidir com uma pequena instalagdo, de um porco ou de uma ovelha, como pode ser uma instalagdo
com 500 cabras, mas o impacto ¢ diferente.

————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu, a legislagio também é diferente. Ai o REAP também é
diferente.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse; Ele até pode cumprir do outro lado, nesse tal regimento, mas a
Camara entretanto aprovou aqui a distancia de 100 metros. A questdo da salubridade publica, acho que é mais importante.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Mas a salubridade publica ndo depende apenas do fator de distanciamento, porque atendendo depois aos 100 metros,
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a prépria Direcdo Regional, vai obrigar com mais rigor, alguns requisitos técnicos da atividade, que neutralizardo alguns aspetos
menos aceitaveis.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Por exemplo, todas sio obrigadas a ter uma estagio de tratamento.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Isso sdo requisitos a verificar em sede de aprovacdo dos projetos.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: N6s vamos dar aqui inicio a um processo para encontrar uma solu¢ao
para estas instalacdes todas.

Quando a Camara, - qualquer funciondrio, qualquer técnico, qualquer direcdo, qualquer executivo - o Executivo desta Camara,
entre em contactos com outra institui¢do publica, - uma delas a entidade coordenadora e a outra a DRAP - que vio participar neste
processo, (desculpem-me) mas ndo consigo compreender como é que se fazem contactos informais e com base em contactos
informais, apresentamos uma faixa de 100 metros.

Eu sempre me pautei, na minha atividade profissional, de ter a informagdo fundamentada de qualquer entidade externa que trabalha
comigo. Eu tenho que remeter para eles e eles tém que remeter para mim e € s6 com base nisso que depois se avanga.

Isso é outra fase Sr. Diretor. Agora, nés tomamos uma posicéo favoravel de uma faixa envolvente de 100 metros. Dizem-me que €
um contacto informal, mas eu fico com a ideia que havia qualquer coisa a redigir pela CCDRN.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que s6 haveré posteriormente.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Se for um disparate, as pessoas vao ter ocasido de se pronunciar nesse sentido.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Mas aqui a informacio é do Sr. Diretor.
--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que é o Sr. Diretor que a subscreve, estd assinada.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: A informacio é sua e nds temos é que votar a alteragio, ou nio. Eu
concordo. Ao votar esta alteragdo posso concordar com os 100 metros.

Mas o que estd aqui em causa sdo as questdes formais da votagcdo. Obviamente que todos nés entendemos que sio situacdes ja
existentes e que portanto devemos agilizar os procedimentos e facilitar o licenciamento, para as pessoas terem as instalagdes
pecudrias licenciadas, porque sem isso nao podem trabalhar.

O que estd em causa ndo € o que estd por detrds do licenciamento. O que estd em causa é, porque € que se determinou serem 100
metros, quando podem ser 50. Eu sei que hd outros municipios que t€m os mesmos problemas. O REAP saiu em 2011 e nés
estamos em 2012 e estamos a tentar ultrapassar problemas com os PDMs.

Eu s6 considero que havendo um parecer técnico, quer da DRAP, quer da CCDRN, votarfamos com outro tipo de percecio sobre a
distancia, apesar de aguardarmos posteriormente esse parecer.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: S6 depois, com esse parecer € que a Camara volta aqui para aprovar.

————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que estd aqui na primeira folha e diz assim: “Deliberacio de
Aprovagdo das alteragdes; Deliberagdo da Dispensa de Avaliagdo Ambiental. Publicitagdo da Alteracdo. Apos parecer favordvel
da CCDRN, publicitar as alteragdes.”.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Nio vejo mal nenhum nisso.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Votada a intencdo de alteracdo, se for desfavordvel, termina aqui o procedimento de alteracdo se for favordvel
prosseguirdo os procedimentos referidos na informagao.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Uma coisa é legalizar situacdes existentes e outra coisa € tornar o
PDM disponivel para instalagdes novas. E que muitas dessas instalacdes até podem ter um ou dois animais, ndo interessa e podem
até estar abaixo dos tais 1000 metros e precisam de ser legalizadas, efetivamente e compreendo isso.

Entdo, o que devia estar aqui, em termos de redagdo, era um limite, ou seja, para aquilo que ja esta identificado como existente,
porque ndo posso aceitar a mesma redagdo para novas instalagdes pecudrias, sejam elas de que dimensdes sejam.
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————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO afirmou que somos uma regido do interior, uma regido agricola, porque é
que ndo podemos ter novas instalagdes pecudrias? Acho que esse é um argumento que contraria até o tecido econdmico da nossa
regido.

8.1. — Proposta de Intencio de Alteracio ao PDM, artigo 95.° alineas a), b), ¢), e d) do n.° 2.

DELIBERACAO: A Camara Municipal deliberou, por maioria, com 6 votos a favor (4 dos membros do PSD e 2 dos
membros do PS) e 1 abstencdo do membro do CDS/PP, aprovar a proposta de intencio de
alteraciio da redacdo das alineas a), b), ¢), e d) do n.° 2 do artigo 95, do Regulamento do P.D.M.,
conforme proposto.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES apresentou a seguinte Declaracio de Voto:

“Voto favoravelmente, com Declaracdo de Voto, porque acho importante assegurar o licenciamento de instalagdes pecudrias
existentes, que possam cumprir € que possam exercer a sua atividade, desde que mais tarde venham a ser anexados ao préprio
procedimento, os pareceres da DRAP e da CCDRN, obviamente.”

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: apresentou a seguinte Declarag@o de Voto:
“A Abstencdo refere-se apenas e somente ao facto de que houve consultas técnicas com a DRAP e com a CCDRN e que néo estdo
incluidas aqui neste processo.

Nao hd nenhuma explicacio técnica que justifique a passagem de 1000 metros, para 100 metros. Contudo, quero dizer que ndo
tenho posicao contrdria, relativamente a localizag¢@o das instalagdes pecudrias existentes no concelho.

Todavia, entendo que ao alterar o artigo 95 para a distdncia prevista permitird também que instalagdes novas possam ser
localizadas mais proximas de perimetros urbanos, o que do ponto de vista da salubridade publica, me parece demasiada curta, a
distancia. Aguardarei os pareceres.”

8.2 — Proposta de Dispensa de Avaliacao Ambiental relativa ao artigo 95.°, do Regulamento do P.D.M..

DELIBERA(;AO: A Camara Municipal deliberou, por maioria, com 6 votos a favor (4 dos membros do PSD e 2 dos
membros do PS) e 1 abstencio do membro do CDS/PP, aprovar a dispensa de avaliacio ambiental
de acordo com o artigo 4.° e o n.’ 2 do artigo 3.°, ambos do Decreto-Lei 232/2009, de 15 de junho,
referente ao artigo 95.° do Regulamento do P.D.M..

—————————— O Senhor Vereador Arq.” NUNO DE SOUSA disse: Se fiz abstenc¢@o no “1”, farei abstencdo a este também, que na minha
opinido, este ponto até é mais importante do que a alteracio do 95.

8.3 — Proposta de Intencio de Alteracio ao PDM da alinea ¢) do n.° 3 e da alinea a) do n.° 4 do artigo
16.°.

DELIBERA(;AO:A Camara Municipal deliberou, por maioria, com 4 votos a favor dos membros do PSD, 2 votos
contra dos membros do PS e 1 abstencio do membro do CDS/PP, aprovar a proposta de inten¢io
de alteracao da redacio da alinea c) do n.” 3 e da alinea a) do n.’ 4 do artigo 16.°, do Regulamento
do P.D.M, conforme proposto.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Nesta questdo do artigo 16, estamos a falar da Reserva Ecolégica
Nacional, s6 passa a parcela minima de cinco hectares para um hectare e pus-me a pensar que ndo faz sentido, na medida em que a
unidade minima de cultura que nés temos definida, sdo trés hectares. Entdo vamos aligeirar a Reserva Ecoldgica Nacional que é
muito mais especifica, onde as construgdes, por exemplo do turismo ja tém um regime de excecdo? No meu ponto de vista ndo faz
sentido.

—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Ja agora, quantos pedidos de licenciamento houve para instalacdes
turisticas com um hectare?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Ndo sei de cabega, mas tenho uma vaga ideia.

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: O que me parece é que comparativamente com a RAN, a questdo dos
trés hectares, me suscitam didvida. E menosprezar a REN, comparativamente com a RAN. N&o para um hectare, mas sim para trés,

para ficar ao mesmo nivel da RAN.

---------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que a RAN ¢ diferente, que é uma drea técnica da exploracio
agricola.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Eu estou a comparar com a unidade minima de cultura.



(Ata n.° 14/2012, de 02 de julho) : &
Pag. 47 de 65 { X

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que a RAN é a 4rea que tem sustentabilidade para a exploragﬁo
agricola. A unidade minima de cultura tem a ver com a sustentabilidade da explora¢do e pode ndo ter no mesmo local da
constru¢ao.

—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Nio percebo porque no nosso Municipio se no Plano Diretor Municipal
jé temos uma drea minima de parcela de cinco hectares, andamos a pedir pareceres a CCRN. A Camara tem que licenciar.

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO explicou que se estiver no meio de uma ribeira, ndo pode, mesmo que
tenha os 50 hectares. Se estiver a uma certa distdncia de uma ribeira que ndo existe mas que estd marcada na carta da REN, temos

que pedir autorizagao.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: A vossa proposta, nio me parece bem, passar de cinco para um, porque
ndo estamos s6 a falar no regime de exce¢do do turismo rural, estamos a falar aqui, também nas habitagdes.

8.4 — Proposta de Dispensa de Avaliacio Ambiental relativa ao artigo 16.°, do Regulamento do P.D.M..

DELIBERACAO: A Camara Municipal deliberou, por maioria, com 4 votos a favor dos membros do PSD, 2 votos
contra dos membros do PS e 1 abstencio do membro do CDS/PP, aprovar a dispensa de avaliacio
ambiental de acordo com o artigo 4.° e o n.° 2 do artigo 3.°, ambos do Decreto-Lei 232/2009, de 15
de junho, referente ao artigo 16.°, do Regulamento do P.D.M..

09 — SO Obras Particulares e Loteamentos — Alteracio ao Alvara 03/2003 — Lote n.° 4 — Loteamento “Urbitua —
Sociedade Imobilidria do Tua, L.da.”, sito Lugar dos Vale da Azenha, em Mirandela — Urbitua — Sociedade
Imobiliaria do Tua, Lda.

—————————— Foi presente um requerimento com entrada n.° 575 de 30/04/2012, com o seguinte teor:

“Urbitua — Sociedade Imobilidria do Tua, Lda., com sede na Rua Eduardo Noronha n.° 46, freguesia de Sdo Jodo de Brite, 1700 —
152 Lisboa, contribuinte n.® 503 695 939, na qualidade de proprietario, representada por Deolinda Gongalves Tomé e José Manuel
Gongalves Tomé, vem requerer a V. Exa. para juntar ao processo os elementos solicitados.

Anexos — elementos escritos e elementos desenhados.

Pede deferimento.”

---------- Pela Técnica do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério em 11/05/2012, foi emitido o seguinte parecer
técnico:

“Licenca Administrativa

Na continuagdo da anterior informagdo prestada, com comunicagdo a requerente através de oficio n.® 885/11 de 25 de
novembro de 2011 e face 4 reunidio técnica havida, para corre¢do dos elementos apresentados em requerimento n.° 51/12,
com entrada de 11/01/2012, veio agora o requerente apresentar novos elementos de projeto e apds a sua apreciagdo tenho a
informar o seguinte:

A proposta continua a basear-se na criagdo de mais um piso no lote dada a excessiva altura (pé-direito de 5,30m) prevista
no loteamento aprovado para o piso de rés do ch@o e com uso para garagem com acesso direto a partir do arruamento
interno da urbanizagdo, paralelo 4 rua D. Afonso III. Este novo piso ndo altera a cércea do edificio, embora haja escavagdo
do lote com rebaixamento da cota do piso mais baixo, para permitir o piso de cave, para estacionamento automével e o piso
de rés do chido com acesso direto a partir do passeio piblico com um pé-direito proposto agora com 4,5m, conforme o
representado na pega desenhada da proposta e indicada no perfil longitudinal. Este novo piso é proposto para usos de
comércio ou servicos ou de restauragdo e bebidas.

De acordo com a proposta apresentada é referido que ndo héd pretensdo de “cedéncia de espagos e lugares de
estacionamento de acordo com o PDM e portaria 216-B de 2008 em vigor.” Propondo o requerente suportar os respetivos
encargos em dinheiro, pela ndo cedéncia. Esta situacdo estd prevista no Capitulo VII do Regulamento Municipal de
Urbanizacdo e Edificagdo e Taxas.

O loteamento em vigor tem 104 fogos e sem qualquer outra fungdo prevista, tendo um nimero de lugares de
estacionamento previstos de 116 lugares. Verifica-se pois que hd o acréscimo de 12 lugares de estacionamento a mais do
que aquilo que era obrigado nos termos da alinea b), do n.°1, do artigo 41° do Regulamento do Plano Diretor de Mirandela
(RPDM).

A proposta apresentada para prever no piso de rés do chdo do lote que é servido pela rua D. Afonso III e rua 25 de maio,
atividade de comércio servigos ou restauragdo e bebidas é pertinente face 4s caracteristicas urbanas do local, em que os
edificios existentes possuem exatamente estas caracteristicas, dada a proximidade também de muitos equipamentos tais
como escolas, central de camionagem, hospital privado, Instituto PIAGET, com considerdvel nimero de pessoas que
circulam nestas vias.

Pena € que esta situacdo ndo fosse considerada logo na fase inicial do loteamento, entdo também alertada pelo DFI em
vdrias das suas informacdes constantes no processo de loteamento e que se descrevem algumas das partes desses pareceres
sobre esta temdtica: Em aditamento ao loteamento (folha n.° 205) jd o Sr. Diretor do DFI alertou para o facto das garagens

N

viradas para a antiga E.N terem “5,70m e 6,70m” de pé direito, ndo se opondo efetivamente quanto a utilizacdo de
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garagens, no entanto recomendou que ficasse expresso no regulamento do loteamento que seria interdita a utilizacdo

comercial ou outra, desde que nio seja possivel compatibilizar tal altera¢do de utilizacdo com a necessidade de lugares de

estacionamento, no préprio loteamento. Mencionando ainda que relativamente aos valores de pé direito previstos, deveriam

ser corrigidos para valores aceitdveis, para ndo induzir outra leitura de utilizacdo do espaco, sem que a cota da rua interna

determine tal condi¢do, e determinando-se que o algado virado para a E.N. 213 se combine com o perfil longitudinal da
estrada.

E novamente informado e refor¢ado pelo mesmo departamento acima referido, em 10/07/2002, a existéncia de tais pisos
para garagens, com pé direito de 6,0m, folha 232 do processo. Salienta também que “o regulamento apenas interditou a
utilizagdo industrial em todo o loteamento o que deixa dividas quanto a real inteng¢do sobre tais espacos. A situagdo
comum ¢é que a diferenca de cotas do arruamento seja refletida na cumeeira dos prédios e ndo na diferenca de pé direito.
Se, o que se pretende é referenciar os edificios em relagdo a rua posterior, entdo seria pertinente estudar uma imagem
diferente (eventualmente uma sobreloja) para o algado virado para a EN 213.”

Com a presente proposta e face aos indices aplicdveis ao estacionamento no artigo 41° do RPDMM, obriga a criagdo de
mais 7 lugares de estacionamento publico, sendo que tal como j4 atrds foi referido propde-se o requerente a suportar o
encargo desta ndo cedéncia com pagamento em dinheiro, naturalmente aplicando os valores previstos no Regulamento
Municipal de Urbanizag¢do, Edificacdo e Taxas (RMUET), que é de 1247,00€ por cada lugar ndo cedido.

Nao é normal aceitar-se num loteamento muito recente em que nem sequer ainda qualquer dos seus lotes foi ocupado por
construcdo, se viesse agora admitir, défices de estacionamento face a alteragdes. Pois que também dada a proximidade de
muitas atividades comerciais e dos servicos ja mencionados se conclua que a zona ¢ deficitiria de estacionamento
automovel publico.

O n.° de lotes voltados para a rua D. Afonso III, em que seria pertinente, prever as atividades referidas é de cinco, sendo
que nesta data apenas decorrem dois pedidos de alteracdo do rés do chdo para prever as atividades referidas (comércio,
servigos, restauracdo e bebidas). Se 4 posteriori surgirem pedidos 1dgicos para estes cinco lotes para iguais situacdes, de
acordo com as dreas brutas da totalidade dos pisos de rés do chdo tornaria obrigatéria a criacdo de mais 36 lugares de
estacionamento automovel puiblico em falta.

Verifica-se a possibilidade do municipio poder vir a transformar a via interna deste loteamento, paralela a rua D. Afonso
III, que serve o lote em questdo, com dois sentidos de transito, em apenas um sentido, no sentido sul/norte, o que
permitiria criar estacionamento paralelo, no lado dos lotes de 1 a 5 que retirando as entradas para garagens dos prédios
podera garantir mais 13 lugares de estacionamento automével publico, ajudando assim a colmatar o défice de
estacionamento desta zona da cidade.

Esta situagdo nada tem a ver com a obrigatoriedade do requerente prever 7 lugares de estacionamento automdvel publico,
em propriedade que ndo possui.

Caberd pois ao municipio decidir quanto a aceitacdo da proposta no que respeita 4 falta destes sete lugares de
estacionamento e aceitar ou ndo o pagamento em compensac¢iao com dinheiro.

Este loteamento € anterior ao Decreto-Lei 163/2006 de 8 de agosto, que estabelece as normas a aplicar quanto 4s condi¢des
de acessibilidade a pessoas com mobilidade condicionada, ndo tendo sido entdo previstos quaisquer lugares de
estacionamento automovel para pessoas com mobilidade condicionada.

Ora com o aumento de nimero de lugares de estacionamento automovel obrigatério e perante a proposta de alteracdo, de
facto, nos termos das alineas a) e b) do n°2 do artigo 2° do diploma referido, torna necessario prever lugares de
estacionamento automével para pessoas com mobilidade condicionada no loteamento. De acordo com a sec¢do 2.8 do
diploma, para lotacdes entre 100 e 500 lugares (aplicdvel atualmente 4 presente urbanizagdo), seriam necessarios pelo
menos 4 lugares de estacionamento automoével para pessoas com mobilidade condicionada. Mais necessdrio nesta frente de
arruamento com previsdo das atividades propostas (comércio, servigos ou restauragido e bebidas). Esta situacdo pode ser
colmatada com a transformacdo de alguns lugares de estacionamento normais, para lugares de estacionamento automével
para pessoas com mobilidade condicionada e o no nimero necessario, sendo que esta situacdo s6 € possivel de concretizar
nos sitios onde o estacionamento automével é perpendicular ds vias. Ora no presente caso, tinha toda a conveniéncia de se
prever pelo menos um lugar de estacionamento automdvel para pessoas com mobilidade condicionada, imediatamente junto
ao passeio publico na via ou arruamento interior, na parte final sem ligacdo, sendo que continuaria a permitir a ligacdo
automével ao interior do edificio do lote do requerente a partir da mesma. Ora para tal bastard proceder 4 pintura
regulamentar deste lugar na via e proceder 4 sinalizacdo vertical, a ser o municipio a proceder nessa conformidade, em caso
de aceitacdo desta solucdo da proposta do requerente, cujos custos de tais trabalhos deverdo ser imputados ao requerente.

Quanto 4 obrigatoriedade de cedéncias ao abrigo da portaria n.°216-B/2008, de 3 de marco, para espacos verdes e
equipamento de utilizagdo coletiva, também vem referir o requerente que suporta os respetivos encargos em dinheiro, pela
ndo cedéncia.

Assim os cdlculos para a ndo cedéncia resultam nos seguintes valores:

Area bruta de construc¢io a mais para comércio, servicos e restauracio e bebidas — 352,00m>.
Area de cedéncia obrigatéria para espacos verdes de utilizaco coletiva — 98,50m>.

Area de cedéncia obrigatéria para equipamento de utilizagdo coletiva — 88,00m>.

Area total de cedéncia obrigatéria — 186,50m>.

Valor previsto a pagar em numerdrio pela ndo cedéncia de espacos verdes e equipamento de utilizacio coletiva, nos termos
do Capitulo VII e Quadro IV, do RMUET: 186,50m” x 26,30€/m> = 4.904,95€.

Em conclusio:
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O requerente propde a criacdo de mais um piso, diminuindo o pé-direito do piso de rés do chdo voltado para a rua D.
Afonso III, de 5,30m, para no mdximo de 4,50m, a destinar a dois estabelecimentos de atividades de comércio/servicos
ou restauracdo e bebidas e criagdo de um piso inferior (cave), com pé direito de 2,20 a destinar a garagem do prédio.

O piso de rés do chdo ndo se eleva acima de 1,20m do passeio piblico e na cota mais baixa deste.
Nao cedéncia de 7 lugares de estacionamento ptiblico, compensando o municipio com o pagamento em numerdrio.

Nao cedéncia de espagos verdes e equipamento de utilizagdo coletiva, compensando o municipio com o pagamento em
numerario.

Mantém a cércea e volumetria prevista no projeto de loteamento aprovado.

Os valores a pagar ao municipio em numerdario pelas néo cedéncias seriam os seguintes:

Valor pela ndo cedéncia de espacos verdes e equipamento de utilizacdo coletiva - 4.904,95€
Valor pela nio criacdo de 7 lugares de estacionamento na via publica — 1.247,00€ x 7 = 8.729,00€
Valor total a pagar — 13.633,95€

Sou de parecer que a proposta podera ter condi¢des de aprovacdo se superiormente considerarem os aspetos referidos nesta
informacdo e a ndo merecer qualquer contestacido ou reclamagio devidamente fundamentada aquando da discussdo publica.

A consideracdo superior.”
—————————— Vem acompanhado de plantas, que se dao por reproduzidas.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério Arq.® Antdnio Carvalho em 15/05/2012,
foi emitido o seguinte parecer.

“Concordo, pelo que se propde a aprovagdo da altera¢do requerida apds submetida a discussdo publica nos termos regulamentares
que tém vindo a ser aplicados.”

—————————— O Senhor Presidente em 16/05/2012, exarou o seguinte Despacho:
“Proceder a discussdo publica.”

—————————— Pela Coordenadora Técnica da Subunidade Organica de Obras Particulares e Loteamentos em 08/06/2012, foi emitida a
seguinte informagao:

“Em cumprimento do despacho do Sr. Presidente da Camara Municipal, Eng.® Anténio Almor Branco, de 2012/05/16 e nos termos
do disposto no artigo 27.°, do Decreto-Lei 555/99, de 16 de dezembro, com a redag@o dada pelo Decreto-Lei 26/2010, de 30 de
margo, e por aplicagdo da alinea d) do n.° 1 do artigo 70.°, do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
442/91, de 15 de novembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei 6/96, de 31 de janeiro, foram notificados os
proprietarios dos lotes inseridos no loteamento titulado pelo alvard n.° 03/2003, em nome de “Urbitua — Sociedade Imobilidria do
Tua, Lda.”, sito no lugar dos Vale da Azenha ou Cruzeiro — Recinto da Quimigal, em Mirandela, para prontincia sobre a proposta
de alteracdo ao lote n.° 4, do citado loteamento, requerida por Urbitua — Sociedade Imobilidria do Tua, Lda., proprietdria do
referido lote.

Mais se informa que a alteracdio incide exclusivamente sobre o lote n.° 4 e consiste no seguinte:

O Alvard prevé:
N.° do ¢ - Area de Area de N.° de . N.° de
Lote Area Finalidade Implantacio Construcao | Pisos Cércea Fogos
4 352,00m® | Habitaciio 352,00m2 1.408,00m’ 5 R/Chéo + 4 8
A alteracdo propde:
N. do ¢ R Area de Area de N.° de . N.° de N.° de
Area Finalidade ~ ~ . Cércea L.
Lote Implantacio | Construcio | Pisos comércios | Fogos
Habitacdo e
2 | Comércio/ 2 Cave
4 352,00m Servicos ou 352,00m2 1.408,00m 6 R/Chio + 4 2 8
Restauracdo

Decorrido o prazo de notificacdio para prontncia dos interessados, ndo foi presente qualquer reclamagdo ou sugestdo.

A operagdo de loteamento foi aprovada por deliberagdo de Camara 06/09/2002.

A consideracdo superior.”

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério Arq.® Antdnio Carvalho em 12/06/2012,

foi emitido o seguinte parecer.

“Propde-se a aprovacao da alteragdo ao loteamento em apreco.”
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—————————— O Senhor Presidente em 14/06/2012, exarou o seguinte Despacho:
“A reunido.”

—————————— O Senhor Vereador Arq.> NUNO DE SOUSA disse: Relativamente a este loteamento, queria fazer o seguinte comentério:
porque € esta altera¢@o agora, uma vez que este loteamento j4 é bastante antigo?

—————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu: Porque o requerente pediu, ndo é?

—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Porqué esta alteragdo, é que € ji um loteamento tdo antigo e
contempla agora um espaco de rés do chdo, que vai ser subdividido em cave e garagem e portanto deixa de ser s6 garagem e vai ter
comércio e garagem. O requerente entendeu fazer esta alteracdo.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Ndo estava previsto o comércio, tem que fazer mesmo a alteragao.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: O que eu ndo consigo compreender e se me permite, em relacio ao rés
do chdo, vai ficar com um pé direito livre de 2,5 metros, que d4 para colocar infraestruturas necessdrias, insonorizacao, tetos falsos
etc. e ter ainda o pé direito regulamentado. Parece-me que 2,20 metros para uma cave...acho que é preferivel solicitar ao requerente
que torne a cave mais profunda. E aten¢do que nds estamos a ver aqui as vigas...€ que sio 2,20 metros.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Ja estd af determinado que vao ser 2,5 metros?

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: 4,5 metros na solug@o proposta. Ou seja o pé direito livre, minimo, o
espago de restauracdo 6 metros, tem 1,5 metros para as condutas, respeita. Agora, parece-me a mim que 2,20 metros para uma cave,
o sacrificado serd sempre o passeio. Acho preferivel solicitar ao requerente que torne a cava mais profunda

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Também esta.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: E que nés estamos a ver as vigas e sdo 2,20 metros.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Isso € um desenho esquemadtico, porque a garagem o pé direito livre tem que ter viga 2,20 met

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Mas isso é 0 minimo para uma garagem.

—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: Do ponto de vista do Regulamento e até do RJUET, respeita tudo,
2,20 metros, ¢ a altura minima, estd salvaguardada.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Relativamente a esta questio, primeiro gostei muito da forma como os
nossos servigos relataram a estrutura da alteracdo ao loteamento; depois constato que existe uma grande diferenca entre o que é
internamente 0 DCMO e o DUOT, séo perspetivas de visdo do urbanismo, diferentes, um mais dificil na sua implantag@o, o outro
mais nas dreas a lotear, vejo aqui uma grande disparidade.

Depois, se eu passar a citar o ponto.sete: Pena é que esta situagdo ndo fosse considerada logo na fase inicial do loteamento,
entdo também alertada pelo DFI / DCMO algumas das partes desses pareceres sobre esta temdtica, entre as informagoes
constantes no processo de loteamento e que se descrevem algumas das partes desses pareceres sobre esta temdtica. Em
aditamento ao loteamento (folha n.° 205) jd o Sr. Diretor do DFI alertou para o facto das garagens viradas para a antiga
E.N terem “5,70m e 6,70m” de pé direito, ndo se opondo efetivamente quanto a utilizacdo de garagens, no entanto
recomendou que ficasse expresso no regulamento do loteamento que seria interdita a utilizagdo comercial ou outra, desde
que ndo seja possivel compatibilizar tal alteracdo de utilizacdo com a necessidade de lugares de estacionamento, no
proprio loteamento. Mencionando ainda que relativamente aos valores de pé direito previstos, deveriam ser corrigidos
para valores aceitdveis, para ndo induzir outra leitura de utilizagcdo do espago, sem que a cota da rua interna determine
tal condic¢do, e determinando-se que o algcado virado para a E.N. 213 se combine com o perfil longitudinal da estrada.”

Depois volta a repetir aqui mais uma data de coisas e entretanto, tem aqui uma passagem a técnica, que estd extremamente
evidente:

“Ndo é normal aceitar-se num loteamento muito recente em que nem sequer ainda qualquer dos seus lotes foi ocupado
por construgdo, se viesse agora admitir, défices de estacionamento face a alteragdes. Pois que também dada a
proximidade de muitas atividades comerciais e dos servicos ja mencionados se conclua que a zona é deficitdria de
estacionamento automovel piiblico.”

Isto em termos de estacionamento. Em termos gerais, temos cinco lotes naquela drea e neste momento ja temos dois pedidos para
alteracdo de loteamento. Quando nds partimos duma situagdo em que temos 12 lugares de estacionamento a mais, rapidamente,
com estas alteragoes de loteamento, ficamos deficitarios, € o que a técnica aqui diz.
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A analisar, reparamos no seguinte: pelas contas da técnica, parecem-me bem, acredito piamente nos técnicos da Camara, nés temos
por cada lote, uma média de sete lugares publicos a ceder, ou seja, com estes dois terfamos 14, sem contabilizarmos os trés lotes
que 14 estdo, que hao de vir também com pedido de licenciamento, estamos a falar de 28 lugares de estacionamento.

Mas a técnica ainda nos levanta outra questdo mais importante, que €: “Este loteamento é anterior ao Decreto-lei 163/2006 de 8
de agosto, que estabelece as normas a aplicar quanto as condicdes de acessibilidade, a pessoas com mobilidade condicionada,
ndo tendo sido entdo previstos quaisquer lugares de estacionamento automovel, para pessoas com mobilidade condicionada.”

Resumi tudo em duas situagdes: ela diz que seriam necessdrios, pelo menos mais quatro lugares. Se somarmos os lugares todos
disponiveis, estarfamos a falar em 39 lugares.

Nos ja temos o Hospital Terra Quente e vamos ter mais algumas farmdacias que vao condicionar o estacionamento. Quero dizer, do
meu ponto de vista, a este acréscimo de edificabilidade que estamos a permitir, faz-nos reduzir o nimero de lugares
estacionamento.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que compete & Cimara Municipal aprovar ou nio aprovar. Este
processo foi a discussdo publica e estd aqui para aprovagao.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: A proposta que eu vou fazer é que se deve aprovar a alteragio ao
loteamento, desde que o promotor resolva o problema do estacionamento publico dentro do loteamento.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que nio pode ser assim. O Sr. propde que seja aprovado com
esta condicionante e vota cada um conforme a sua consciéncia.

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Eu acho, por uma questio de urbanismo para a cidade e para o
municipio ndo ficar prejudicado,

————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que em relagdo aos dois, subscreve a sua proposta e vota a
favor. Aprovamos a proposta, com base nessa condicionante.

Quando vém aqui os processos, podem ser aprovados ou reprovados. Se sdo aprovados, ndo hd qualquer questdo, mas ndo podem
ser aprovados com condicionantes. Os processos, aqui, podem ser reprovados, com recomendagdes, o que se pode fazer neste caso.

Entdo, dizemos assim: o projeto ndo foi aprovado na Camara, porque tem esta e esta recomendagao.
O requerente vai ter que pegar no projeto e reformuld-lo e iniciar o processo outra vez.

A Camara submete-se sem qualquer problema a proposta do Eng.® Casado, em relagdo a este e ao outro, porque estamos a falar dos
dois e subscreve essa sugestdo de voto contra com esse fundamento.

—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Eu proponho que a cave se faca, tudo conforme o proponente desde que
ele cumpra que no lote dele ele tem condi¢des para estacionamento.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO explicou que ha uma proposta para aprovacio, que é do Sr. Arquiteto que
vem aqui a reunido. O Executivo é que tem de decidir.

O Eng.° Casado propde que seja reprovada, com estas recomendagdes.
—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Exatamente.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Eu ndo tenho nada contra a proposta apresentada. A primeira coisa
que eu vos vou dizer, é que pelo menos um lote, vai ter que ser substituido por estacionamento. H4 aqui um formalismo que
devemos respeitar, no passado era assim que se fazia. As propostas, ao serem apresentadas, devem ser como a Camara apresenta,
devidamente redigidas e estruturadas, para que todos tenham a oportunidade de analisar devidamente e tomar as suas posi¢des.
Este ¢ um ponto formal e por conseguinte, ao fazer isso, o assunto tem que ser retirado da reunido de Camara ou entdo,
rapidamente af haver uma nova redacéo.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO comunicou que este assunto vem 2 reunido de Camara, para a CAmara
Municipal decidir. Tem que aprovar ou reprovar.

Ao que o Eng.° Casado se referiu, foi informagao técnica. E nds temos que dizer ao requerente, que deverd cumprir a informagao
técnica.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Ha quatro posicdes de voto: é o voto contra, o voto a favor, a
abstenc¢do e a auséncia da reunido.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Mas é o sentido de indeferir com proposta de recomendago, nio

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que ndo, é indeferir com base na informacio técnica que
respeita ao requerente.
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—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: S6 ha af uma coisa que nés nio falimos, é que no fim, a técnica
apresenta uma solu¢do para minimizar.

————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que se deferirem, o projeto prevalece, se ndo deferirem é a parte
anterior que prevalece.

—————————— O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: Mas se nés deferirmos o projeto, estamos a dizer diretamente o seguinte:
Faca-se um estacionamento para deficientes, com base na questdo técnica, porque a técnica fez um historial espetacular.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO perguntou se o Sr. Vereador podia dar uma sugestio.

Informou ainda que o Sr. Arquiteto Carvalho é o responsdvel desta drea. O requerente vird junto do Arquiteto Carvalho, perguntar
quais foram os motivos do indeferimento e o Arquiteto Carvalho que esteve presente nesta reunifio, transmite-lhe que os motivos
do indeferimento, foram estes, estes e estes, que estdo na informagao.

DELIBERACAO: A Camara Municipal deliberou, por unanimidade, conforme proposto:

1 - Indeferir o pedido de alteracio ao lote n. 04 do Alvara de Loteamento n.° 03/2003 —
Loteamento “Urbitua — Sociedade Imobiliaria do Tua, Lda.”, sito Lugar dos Vale da Azenha,
em Mirandela;

2 — Dar conhecimento a requerente Urbitua — Sociedade Imobiliaria do Tua, Lda., do teor desta
deliberacao, condicionando a aprovacdo ao cumprimento das apreciacoes técnicas efetuadas.

10 - SO Obras Particulares e Loteamentos — Alteracao ao Alvara 03/2003 — Lote n.’ 5 — Loteamento “Urbitua —
Sociedade Imobiliaria do Tua, Lda.”, sito Lugar dos Vale da Azenha, em Mirandela — H J Santos -
Promocao Imobiliaria do Tua, Lda.

---------- Foi presente um requerimento com entrada n.° 576 de 30/04/2012, com o seguinte teor:

“H J Santos — Promocao Imobilidria do Tua, Lda., com sede na Avenida Dr. Francisco Guerra n.° 33, freguesia de Vila Flor, 5360
— 301 Vila Flor, contribuinte n.° 509 344 186, na qualidade de proprietdria, representada por Anténio Hernani Hortelao dos Santos,
vem requerer a V. Exa. para juntar ao processo os elementos solicitados.

Anexos — elementos escritos e elementos desenhados.

Pede deferimento.”

—————————— Pela Técnica do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério em 11/05/2012, foi emitido o seguinte parecer
técnico:

“Licenca Administrativa

Na continuagdo da anterior informagdo prestada, com comunicagdo a requerente através de oficio n.° 879/11 de 25 de
novembro de 2011 e face 4 reunido técnica havida, para correcdo dos elementos apresentados em requerimento n.® 50/12,
com entrada de 11/01/2012, veio agora o requerente apresentar novos elementos de projeto e apds a sua apreciagdo tenho a
informar o seguinte:

A proposta continua a basear-se na criagdo de mais um piso no lote dada a excessiva altura (pé-direito de 6,00m) prevista
no loteamento aprovado para o piso de rés do chdo e com uso para garagem com acesso direto a partir do arruamento
interno da urbanizagdo, paralelo 4 rua D. Afonso III. Este novo piso ndo altera a cércea do edificio, embora haja escavagio
do lote com rebaixamento da cota do piso mais baixo, para permitir o piso de cave, para estacionamento automével e o piso
de rés do chdo com acesso direto a partir do passeio publico com um pé-direito proposto agora com 5,00m, conforme o
representado na pega desenhada da proposta e indicada no perfil longitudinal. Este novo piso é proposto para usos de
comércio ou servicos ou de restauragdo e bebidas.

z

De acordo com a proposta apresentada é referido que ndo hd pretensdo de “cedéncia de espagos e lugares de
estacionamento de acordo com o PDM e portaria 216-B de 2008 em vigor.” Propondo o requerente suportar os respetivos
encargos em dinheiro, pela ndo cedéncia. Esta situacdo estd prevista no Capitulo VII do Regulamento Municipal de
Urbanizacgdo, e Edificacdo e Taxas.

O loteamento em vigor tem 104 fogos e sem qualquer outra funcdo prevista, tendo um nimero de lugares de
estacionamento previstos de 116 lugares. Verifica-se pois que hd o acréscimo de 12 lugares de estacionamento a mais do
que aquilo que era obrigado nos termos da alinea b), do n.°1, do artigo 41° do Regulamento do Plano Diretor de Mirandela
(RPDM).

A proposta apresentada para prever no piso de rés do chdo do lote que é servido pela Rua D. Afonso III e Rua 25 de maio,
atividade de comércio servigos ou restauragdo e bebidas é pertinente face ds caracteristicas urbanas do local, em que os
edificios existentes possuem exatamente estas caracteristicas, dada a proximidade também de muitos equipamentos tais
como escolas, central de camionagem, hospital privado, Instituto PIAGET, com considerdvel nimero de pessoas que
circulam nestas vias.

Pena € que esta situacdo ndo fosse considerada logo na fase inicial do loteamento, entdo também alertada pelo DFI em
vérias das suas informagdes constantes no processo de loteamento e que se descrevem algumas das partes desses pareceres
sobre esta temdtica: Em aditamento ao loteamento (folha n.° 205) ja o Sr. Diretor do DFI alertou para o facto das garagens
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viradas para a antiga E.N terem “5,70m e 6,70m” de pé direito, ndo se opondo efetivamente quanto a utilizacdo de
garagens, no entanto recomendou que ficasse expresso no regulamento do loteamento que seria interdita a utilizacdo
comercial ou outra, desde que nio seja possivel compatibilizar tal altera¢do de utilizacdo com a necessidade de lugares de
estacionamento, no préprio loteamento. Mencionando ainda que relativamente aos valores de pé direito previstos, deveriam
ser corrigidos para valores aceitdveis, para nao induzir outra leitura de utilizacdo do espaco, sem que a cota da rua interna
determine tal condi¢do, e determinando-se que o al¢ado virado para a E.N. 213 se combine com o perfil longitudinal da
estrada.

E novamente informado e refor¢ado pelo mesmo departamento acima referido, em 10/07/2002, a existéncia de tais pisos
para garagens, com pé direito de 6,0m, folha 232 do processo. Salienta também que “o regulamento apenas interditou a
utilizagdo industrial em todo o loteamento o que deixa dividas quanto a real inteng¢do sobre tais espacos. A situagdo
comum é que a diferenca de cotas do arruamento seja refletida na cumeeira dos prédios e ndo na diferenca de pé direito.
Se, o que se pretende é referenciar os edificios em relagdo a rua posterior, entdo seria pertinente estudar uma imagem

diferente (eventualmente uma sobreloja) para o alcado virado para a EN 213.”

Com a presente proposta e face aos indices aplicdveis ao estacionamento no artigo 41° do RPDMM, obriga a criagdo de
mais 7 lugares de estacionamento publico, sendo que tal como j4 atrds foi referido propde-se o requerente a suportar o
encargo desta ndo cedéncia com pagamento em dinheiro, naturalmente aplicando os valores previstos no Regulamento
Municipal de Urbanizagdo, Edificacdo e Taxas (RMUET), que é de 1247,00€ por cada lugar ndo cedido.

Nao é normal aceitar-se num loteamento muito recente em que nem sequer ainda qualquer dos seus lotes foi ocupado por
construcdo, se viesse agora admitir, défices de estacionamento face a altera¢des. Pois que também dada a proximidade de
muitas atividades comerciais e dos servicos ja mencionados se conclua que a zona ¢ deficitiria de estacionamento
automovel publico.

O n.° de lotes voltados para a rua D. Afonso III, em que seria pertinente, prever as atividades referidas é de cinco, sendo
que nesta data apenas decorrem dois pedidos de alteracdo do rés do chdo para prever as atividades referidas (comércio,
servigos, restauracdo e bebidas). Se 4 posteriori surgirem pedidos 1dgicos para estes cinco lotes para iguais situacdes, de
acordo com as dreas brutas da totalidade dos pisos de rés do chdo tornaria obrigatéria a criacdo de mais 36 lugares de
estacionamento automovel puiblico em falta.

Verifica-se a possibilidade do municipio poder vir a transformar a via interna deste loteamento, paralela a rua D. Afonso
III, que serve o lote em questdo, com dois sentidos de transito, em apenas um sentido, no sentido sul/norte, o que
permitiria criar estacionamento paralelo, no lado dos lotes de 1 a 5 que retirando as entradas para garagens dos prédios
podera garantir mais 13 lugares de estacionamento automével piblico, ajudando assim a colmatar o défice de
estacionamento desta zona da cidade.

Esta situagdo nada tem a ver com a obrigatoriedade do requerente prever 7 lugares de estacionamento automdvel publico,
em propriedade que ndo possui.

Caberd pois ao municipio decidir quanto a aceitacdo da proposta no que respeita 4 falta destes sete lugares de
estacionamento e aceitar ou ndo o pagamento em compensac¢ido com dinheiro.

Este loteamento € anterior ao Decreto-Lei 163/2006 de 8 de agosto, que estabelece as normas a aplicar quanto 4s condi¢des
de acessibilidade a pessoas com mobilidade condicionada, ndo tendo sido entdo previstos quaisquer lugares de
estacionamento automovel para pessoas com mobilidade condicionada.

Ora com o aumento de nimero de lugares de estacionamento automovel obrigatério e perante a proposta de alteracdo, de
facto, nos termos das alineas a) e b) do n°2 do artigo 2° do diploma referido, torna necessario prever lugares de
estacionamento automével para pessoas com mobilidade condicionada no loteamento. De acordo com a secc¢do 2.8 do
diploma, para lotacdes entre 100 e 500 lugares (aplicdvel atualmente a presente urbanizagdo), seriam necessarios pelo
menos 4 lugares de estacionamento automoével para pessoas com mobilidade condicionada. Mais necessario nesta frente de
arruamento com previsdo das atividades propostas (comércio, servigos ou restauragido e bebidas). Esta situacdo pode ser
colmatada com a transformacdo de alguns lugares de estacionamento normais, para lugares de estacionamento automével
para pessoas com mobilidade condicionada e no nimero necessdrio, sendo que esta situagido sé é possivel de concretizar
nos sitios onde o estacionamento automével é perpendicular ds vias. Ora no presente caso, tinha toda a conveniéncia de se
prever pelo menos um lugar de estacionamento automével para pessoas com mobilidade condicionada, imediatamente junto
ao passeio publico na via ou arruamento interior, na parte final sem ligacdo, sendo que continuaria a permitir a ligacdo
automével ao interior do edificio do lote do requerente a partir da mesma. Ora para tal bastard proceder 4 pintura
regulamentar deste lugar na via e proceder 4 sinalizacdo vertical, a ser o municipio a proceder nessa conformidade, em caso
de aceitacdo desta solucdo da proposta do requerente, cujos custos de tais trabalhos deverdo ser imputados ao requerente.

N

Quanto a obrigatoriedade de cedéncias ao abrigo da portaria n.°216-B/2008, de 3 de marco, para espacos verdes e
equipamento de utilizagdo coletiva, também vem referir o requerente que suporta os respetivos encargos em dinheiro, pela
ndo cedéncia.

Assim os cdlculos para a ndo cedéncia resultam nos seguintes valores:

Area bruta de construc¢io a mais para comércio, servigos e restauracio e bebidas — 374,00m>.
Area de cedéncia obrigatéria para espacos verdes de utilizacdo coletiva — 104,72m?.

Area de cedéncia obrigatéria para equipamento de utilizagdo coletiva — 93,50m>.

Area total de cedéncia obrigatéria — 198,22m>.

Valor previsto a pagar em numerdrio pela ndo cedéncia de espacos verdes e equipamento de utilizacio coletiva, nos termos
do Capitulo VII e Quadro IV, do RMUET: 198,22m2 x 26,30€/m2 = 5.213,19€

Em conclusio:

i
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O requerente propde a criacdo de mais um piso, diminuindo o pé-direito do piso de rés do chdo voltado para a rua D.
Afonso III e Rua 25 de maio, de 6,00m, para no mdximo de 5,00m, a destinar a dois estabelecimentos de atividades de
comércio/servicos ou restauracdo e bebidas e criagdo de um piso inferior (cave), com pé direito de 2,20 a destinar a
garagem do prédio.

O piso de rés do chdo ndo se eleva acima de 1,20m do passeio piblico e na cota mais baixa deste.

Nao cedéncia de 7 lugares de estacionamento ptiblico, compensando o municipio com o pagamento em numerdrio.

Nao cedéncia de espagos verdes e equipamento de utilizagdo coletiva, compensando o municipio com o pagamento em
numerario.

Mantém a cércea e volumetria prevista no projeto de loteamento aprovado.

Os valores a pagar ao municipio em numerdario pelas nio cedéncias seriam os seguintes:

Valor pela nio cedéncia de espacos verdes e equipamento de utilizacdo coletiva — 5.213,19€
Valor pela néo criacéo de 7 lugares de estacionamento na via publica — 1.247,00€ x 7 = 8.729,00€
Valor total a pagar — 13.942,19€

Sou de parecer que a proposta podera ter condi¢des de aprovacdo se superiormente considerarem os aspetos referidos nesta
informacdo e a ndo merecer qualquer contestacdo ou reclamacido devidamente fundamentada aquando da discussdo publica,
de acordo com os procedimentos regulamentares aplicaveis.

A consideracdo superior.”
—————————— Vem acompanhado de plantas, que se dao por reproduzidas.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério Arq.® Antdnio Carvalho em 15/05/2012,
foi emitido o seguinte parecer.

“Concordo, pelo que se propde a aprovagdo da altera¢@o requerida apds submetida a discussdo publica nos termos regulamentares
que tém vindo a ser aplicados.”

—————————— O Senhor Presidente em 16/05/2012, exarou o seguinte Despacho:
“Proceder a discussdo publica.”

—————————— Pela Coordenadora Técnica da Subunidade Organica de Obras Particulares e Loteamentos em 08/06/2012, foi emitida a
seguinte informagao:

“Em cumprimento do despacho do Sr. Presidente da Camara Municipal, Eng.® Anténio Almor Branco, de 2012/05/16 e nos termos
do disposto no artigo 27.°, do Decreto-Lei 555/99, de 16 de dezembro, com a redag@o dada pelo Decreto-Lei 26/2010, de 30 de
margo, e por aplicagdo da alinea d) do n.° 1 do artigo 70.°, do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
442/91, de 15 de novembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei 6/96, de 31 de janeiro, foram notificados os
proprietarios dos lotes inseridos no loteamento titulado pelo alvard n.° 03/2003, em nome de “Urbitua — Sociedade Imobilidria do
Tua, Lda”, sito no lugar dos Vale da Azenha ou Cruzeiro — Recinto da Quimigal, em Mirandela, para prontincia sobre a proposta
de alteragdo ao lote n.° 5, do citado loteamento, requerida por HJ Santos - Promogdo Imobilidria do Tua, Lda , proprietaria do
referido lote.

Mais se informa que a alteracdio incide exclusivamente sobre o lote n.° 5 e consiste no seguinte:

O Alvara prevé:

N.° do Area Finalidade Area de Area de N.° de Cércea N.° de
Lote Implantacio | Construcdo | Pisos Fogos
5 374,00m” | Habitacdo | 374,00m* | 1.496,00m’ 5 R/Chio + 4 8

A alteragdo propde:

N.° do Area Finalidade Area de Area de N.° de Cércea N.° de N.° de
Lote Implantacio | Construcao | Pisos Comy/serv | Fogos
Habitacdo e
5 | Comércio/ 5 5 Cave
5 374,00m Servigos ou 374,00m 1.496,00m 6 R/Chio + 4 2 8
Restauracdo

Decorrido o prazo de notificacdo para prontncia dos interessados, ndo foi presente qualquer reclamagdo ou sugestdo.
A operagdo de loteamento foi aprovada por deliberagdo de Camara 06/09/2002.

A consideracdo superior.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério Arq.® Antdnio Carvalho em 12/06/2012,
foi emitido o seguinte parecer.
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“Propde-se a aprovacao da alteragdo ao loteamento em apreco.”
—————————— O Senhor Presidente em 14/06/2012, exarou o seguinte Despacho:
“A reunido.”

DELIBERACAO: A Camara Municipal deliberou, por unanimidade, conforme proposto:

1 - Indeferir o pedido de alteracio ao lote n.” 05 do Alvara de Loteamento n.” 03/2003 -
Loteamento “Urbitua — Sociedade Imobiliaria do Tua, Lda.”, sito Lugar dos Vale da
Azenha, em Mirandela;

2 — Dar conhecimento a requerente H J Santos — Promogao Imobiliaria do Tua, Lda., do teor
desta deliberacdo, condicionando a aprovacio ao cumprimento das apreciacoes técnicas
efetuadas.

---------- O Senhor Vereador Arq. NUNO DE SOUSA apresentou a seguinte declaragdo de voto:

“Voto contra, nos pontos 9 e 10, porque entendo que o promotor deve procurar, apesar do loteamento ter um Alvard e ter sido
projetado anterior a legislacdo das acessibilidades, Decreto-lei 163/2006 e julgo que este indeferimento permitird ao requerente
corrigir essas anomalias, bem como também, na minha opinido (ndo tenho nada contra o espaco comercial), mas julgo que em
relagdo a garagem subterranea, me parece que o pé direito disponibilizado, ¢ insuficiente para a inclusdo de uma rampa e espago de
estacionamento.”

11 - SO Obras Particulares e Loteamentos — Alteracao ao Alvara 06/2000 — Lote n.° 15 — Loteamento “Tuasol —
Investimentos Imobiliarios, Lda.”, sito no Lugar Tras da Fonte e Canelhas, em Mirandela — Analise das
Reclamacoes — Carlos Manuel Correia Baia.

---------- Foi presente um requerimento com entrada n.° 259 de 24/02/2012, com o seguinte teor:

“Assunto: Oposicdo a Alteracdo as Especificacdes Do Alvard N.° 6/2000, em / nome de "Tiiasol — Investimentos Imobilidrios,
Lda".

“Conforme previsto no Edital da Camara Municipal de Mirandela, datado de 2012.02.10, referente ao procedimento de discussdo
publica relativamente a proposta de alteracdo as especificagdes do alvard n.° 6/2000, em nome de "Tuasol — Investimentos
Imobilidrios, Lda", solicitadas pelo proprietdrio do lote 15 desta urbanizacdo, venho pelo presente informar V. Ex.* que ap6s
deslocagdo a Subunidade Orgéinica de Obras Particulares e Loteamentos e respetiva consulta do processo, assim como da
observagdo da implantacio do edificio no local, verifica-se que existe uma significativa desconformidade com as especificacdes
definidas no respetivo alvard, que afetam negativamente a estética do loteamento causando uma desqualificacdo deste espaco

urbano, e consequentemente uma perda de condi¢des de habitabilidade para as habita¢des vizinhas, como a seguir se descreve.
1 - Diminui¢do dos afastamentos minimos do edificio aos limites dos lotes, previstos e aprovados em loteamento
Afastamentos minimos do edificio aos limites dos lotes, previstos e aprovados em loteamento:

- Afastamento frontal — S5m;

- Afastamentos laterais — 5 e

- Afastamento posterior — 6m)

Afastamentos referidos no pedido de alteragdo, relativamente aos afastamentos verificados do edificio implantado e construido no
lote 15 aos limites do mesmo:

- Afastamento frontal — 4m;

- Afastamento lateral confinante com o lote 16 — 4,8m;
- Afastamento Lateral (poente) — 2,8m.

Alteracdes Solicitadas

Pela andlise do processo da proposta de alteragdes, relativamente a diminuicdo dos afastamentos laterais e frontais do edificio aos
limites do lote, verifica-se alguma complexidade na interpretacdo dos mesmos, isto porque existem véarios documentos com
medidas diferentes, como € caso do afastamento frontal, que nuns documentos aparece com a dimensao de 4m e noutros com a
dimensdo de 4,5m. Outra situac@o ainda mais grave é o afastamento lateral (poente), que nuns documentos refere a diminuigio de
0,25m em relac@o aos Sm previstos no regulamento do loteamento; quando em outros documentos refere que este afastamento é de
2,8m (diminuigéo de 2,2m).

Com base nos dados referidos na proposta de alteracdo e na observagdo do edificio implantado e construido no lote em questio,
percebe-se que estdo causa vdrias alteracdo umas explicitas e outras implicitas, para tentar regularizar as enormes irregularidades
que foram cometidas com a implantagdo deste edificio.

Estas irregularidades surgem de uma agfo premeditada e voluntaria do proprietdrio da obra, que tornou a decisdo de ndo cumprir os
afastamentos minimos do edificio aos limites laterais e frontal do lote, e ainda aumentou a frente do edificio de 10m conforme
previsto no regulamentos do loteamento para 11m. Verifica-se ainda que como a largura do lote vai aumentando a medida que
avan¢a em profundidade, se o edificio fosse implantado a distancia prevista do limite frontal (no minimo de 5m) e cumprisse com a
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dimensdo permitida para a frente do edificio (no maximo 10m), provavelmente ndo se verificava nenhuma irregularidade nem
danos para terceiro.

2 - Anexo

Em relagdo as alteragdes solicitadas na proposta de alteracdes relativas a legalizacdo do anexo comego por transcrever o artigo 11°
do Regulamento de Ocupagdo da “Urbanizacdo Tuasol”.

LUArt 11°

Os anexos exteriores aos edificios previstos dentro dos lotes, destinam-se exclusivamente a garagens, arrumas ou outras
dependéncias de apoio as habitagdes, sendo vedado o seu uso a compartimentos habitdveis. A sua localizacdo, ndo serd
obrigatoriamente apresentada na planta de implantac@o, no entanto devem sempre localizar-se no fundo dos lotes ou nos limites de
separagdo dos lotes, desde que com a concordancia expressa dos proprietdrios dos lotes confinantes com o lote do anexo em
causa.”

Como se pode verificar pela interpretacdo do artigo 11° do Regulamento de Ocupacdo da "Urbanizacdo Tuasol", transcrito
anteriormente, os anexos devem localizar-se ao fundo do lote ou lateralmente desde que com a concordancia expressa dos
proprietdrios dos lotes confinantes com o lote do anexo em causa. No caso concreto este referido anexo encontra-se localizado
lateralmente e sem qualquer tipo de concordancia do proprietdrio do lote confinante, pelo que as altera¢des propostas ndo fazem
qualquer sentido.

No artigo 11° define ainda o que pode ser considerado um anexo em func¢do do seu destino. Pela observagdo no local da drea
referida como anexo, verifica-se que a drea em questdo ndo pode ser considerada um anexo, mas sim dois compartimentos do
edificio; um ao nivel da cave e outro ao nivel do rés do chdo completamente habitdvel. Nao se percebe como é que esta drea
continua a ser referida e aceite pelos servicos da Camara Municipal de Mirandela como que se de um anexo se tratasse.

3 - Diminuicéo da drea de implantacdo para 145m?

Area prevista no Regulamento de Ocupacio da “Urbanizacio Tuasol” para implantacio do edificio:

- Frente do edificio de 10m;

- Profundidade do edificio — 15m.

Area de implantacio do edificio referida na proposta de alteracdo ao loteamento implantagdo do edificio:
- Frente do edificio de 11m;

- Profundidade do edificio - 13,18m.

Em relacdo a proposta de diminui¢do de drea de implantac@o, verifica-se que ocorre um aumento da dimensdo da frente do edificio
prevista e aprovada no regulamento de ocupacdo desta urbanizacdo de 10m para 11m, e uma reducio dimensdo da dimensdo em
profundidade, o que ndo faz qualquer sentido dado que este aumento da frente do edificio ndo se enquadra com a estrutura e
dimensdes do lote nem com as implantagdes dos edificios instalados nos lotes vizinhos.

Realga-se ainda, que a drea de implantacdo do edificio ¢ de 145m? é completamente falsa, porque como ja foi referido
anteriormente a drea referida como anexo ndo € mais do que dois compartimentos do edificio com 45,30m?, por isso a drea de
implantacdo do 2 edificio € de 190,30m?2.

4 - Outras consideracgdes

Como foi demonstrado no exposto nos pontos anteriores, verifica-se que o edificio construido no lote 15 do loteamento "Tuasol"
foi implantado com uma violag@o significativa de regras fundamentais definidas no regulamento de Ocupagéo e que sdo o garante
da manutenc@o de uma estrutura harmoniosa na Urbanizac#o.

As irregularidade s cometidas pela implantagao/construcéio deste edificio e que agora se pretende legalizar através da alteracdo do
regulamento do loteamento, sfo extremamente lesivas para toda a urbanizacdo, porque causa uma descaracterizagdo paisagistica
deste espaco urbano onde se verifica uma homogeneidade nos alinhamentos frontais, afastamentos laterais e na dimensdo das
respetivas frentes dos edificios, porque toda a gente cumpriu com as regras definidas.

A legalizacdo das irregularidades e manutencio do edificio e anexo tal como estd seria também extremamente lesivo para mim e
para a minha familia, porque sou proprietdrio do lote confinante (lote 16) onde construi uma casa em que habitamos, e que devido
a localizagdo, dimensdo e altura da drea referida como anexo, vemos diminuida a nossa privacidade, visibilidade, luminosidade e a
entrada de sol, assim com uma enorme desvaloriza¢do do meu imével.

Nao se entende como € possivel na implanta¢do/constru¢do de um s6 edificio cometer tantas e tdo significativas irregularidades,
quando estas sdo nitidamente visiveis por todos os cidaddos, mesmo aqueles que ndo tém qualquer ligacdo nem percebem de
construcdo civil. Mais ainda, estas irregularidades foram em devido tempo denunciadas a Camara Municipal de Mirandela.

Esta legalizacdo, seria também extremamente injusta para os outros proprietirios que cumpriram com as suas obrigacdes e
respeitaram as regras do loteamento, e que provavelmente também gostariam de fazer mais uma coisa ou outra que o regulamento
ndo previa, mas porque vivemos em sociedade temos que nos respeitar uns aos outros e a regra basica em democracia € respeitar as
regras que estdo definidas.

Se eventualmente estas alteracdes fossem aprovadas abriam um grave precedente; porque a partir desse momento, todos
proprietdrios dos outros lotes podiam tomar esta situagdo como exemplo e efetuar obras também em desacordo com as regras do
loteamento.

5 - Face as consideragdes acabadas de expor concluimos que varias normas e principios juridicos sdo violadas, caso a alteracéo ao
Alvara de Loteamento n°6/2000 venha a ser deferida.
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Na verdade, diz-nos o art. 60 ° do Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas (RGEU). “"Independentemente do estabelecido no
artigo anterior, a distdncia minima entre fachadas de edificacdes nas quais existam vaos de compartimentos de habitacdo ndo
poderd ser inferior a 10m”.

Ora, temos como certo e seguro que a "legalizacdo" - por esta via de alteragdo ao alvard de loteamento n°6/2000 - da
construgdo/anexo no Lote n°15, junto a estrema com o Lote n.° 16, viola grosseiramente o citado normativo. Com a alteragido
pretendida é desrespeita aquela distdncia minima.

De facto, tal construgdo jamais se pode qualificar como anexo, pois, esta € uma clara continuacdo da moradia ai edificada. Face
aquele dispositivo legal é um seu compartimento plenamente habitdvel, seja qual for a natureza de uso ou destino que venha a ser-
lhe dado.

Por outro lado, o dito "anexo" tem continuidade fisica ou material com a moradia propriamente dita. Tanto basta para que,
inclusive, conceitualmente nio possa falar-se em anexo.

A propésito, cabe citar o que refere o art. 74 °© do RGEU: “A ocupagdo duradoura de logradouros, pétios ou recantos das
edificagdes com quaisquer construgdes, designadamente telheiros e coberturas, e o pejamento dos mesmos locais com materiais ou
volumes de qualquer natureza s6 podem efetuar-se com expressa autorizacio das cAmaras municipais quando se verifique ndo advir
daf prejuizo para o bom aspeto e condicdes de salubridade e seguranga de todas as edificagdes direta ou indiretamente afetadas”.

Estd em causa, pois o desrespeito pelas normas que disciplinam os limites de afastamento, as condi¢cdes de bom aspeto, salubridade
e seguranca ( e privacidade) das edificagdes contiguas, nomeadamente do edificacio erguida no Lote n.° 16, ora reclamante.

Por fim, permita-se-nos a reflexao seguinte.

Nio temos dividas em afirmar que caso a pretendida alteragdo ao alvard de loteamento n.® 6/2000 fosse deferida nos termos em
que foi solicitada, também o principio da confianga e seguranga, conatural a nossa Ordem Juridica, seria desrespeitado.

De facto, importa considerar que, inicialmente, quando os vdrios interessados (e pelos vistos sdo muitos) se propuseram adquirir
um qualquer dos lotes integrados no referido Loteamento 6/2000, fizeram-no com a certeza e na expectativa que as suas
regras/regulamento se iriam manter e perdurar no tempo. Adquiriram af um lote sabendo o que af podiam ou ndo construir. Sendo
evidente concluir da importancia (afetiva e patrimonial) que representa, para qualquer pessoa, a aquisicdo de um lote de terreno
para fins de edificar a sua casa de morada. Esta € o centro da sua vida e respetiva familia.

Ora, confrontando-se hoje com a alteracdo em causa, hd de por bem convir-se que as suas legitimas expectativas foram
defraudadas.

De facto, o principio da prote¢do da confianca, basilar no Estado de Direito Democrético, implica um minimo de certeza nos
direitos das pessoas e nas expectativas juridicas que lhe s@o criadas, ndo admitindo afetacdes arbitrarias ou desproporcionalmente
gravosas com as quais, o cidaddo comum, minimamente avisado; ndo pode razoavelmente contar. H4 que ndo desvalorizar o
planeamento da vida dos cidadaos, em termos de ndo lhe surgirem obstdculos ou imprevistos.

Pelo exposto, devera a alteracdo ao alvara de loteamento n°6/2000 ser indeferida.

Junta: Fotografias e comprovativo da titularidade do lote n°16 (ora reclamante).
Com os melhores cumprimentos.”

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério Arq.° Anténio Carvalho em 24/02/2012,
emitiu o seguinte parecer:

“Verificar com o apoio dos Servicos de Topografia e com o pedido de alteracdo ao loteamento em causa; a fundamentacio
apresentada na presente contestacio e apresentar uma informacao detalhada, ponto por ponto da contestagdo, com fim a concluir e
submeter a consideragdo superior.”

—————————— Foi presente um requerimento com entrada n.° 259 de 24/02/2012, com o seguinte teor:

“Assunto: Alteragdo as Especificacdes do Alvard n.° 6/2000, em nome de "Tuasol — Investimentos Imobilidrios, Lda"

Vimos pelo presente enviar a V. Ex.* um documento com trés folhas assinado por proprietarios de lotes inseridos no "Loteamento
Tuasol", que vem desta forma expressar a sua discordancia e oposi¢do pelas altera¢des as especificagdes do alvard n.° 6/2000, em
nome de "Tuasol — investimentos Imobilidrios, Lda", solicitadas pelo proprietario do lote 15 desta urbanizagéo.

Com os melhores cumprimentos;

Exmo. Senhor
Presidente da Camara Municipal de Mirandela

Os abaixo assinados, todos proprietdrios e/ou coproprietarios de lotes inseridos no "Loteamento Tuasol", vem pelo presente
expressar a sua total discordancia e oposigdo relativamente ao pedido de alteragdo as especificagdes do alvard n.°. 6/2000, em nome
de "Tuasol - Investimentos Imobilidrios, Lda", colocado em discussdo publica através do edital da Camara Municipal de
Mirandela, datado de 10 de fevereiro de 2012, porque as alteragdes solicitadas visam regularizar uma série de irregularidades
existentes na implantagéo / construcdo de um edificio no lote 15 deste loteamento e que so;

- Lesivas para terceiros e extremamente negativas para a estética do loteamento causando uma desqualifica¢@o deste espaco urbano,
e consequentemente uma perda de condi¢des de habitabilidade para as habita¢des vizinhas;

- Criam uma rotura com homogeneidade existe nos alinhamentos frontais, afastamentos laterais e na dimensdo das respetivas
frentes dos edificios;
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- Seria extremamente injusta para todos os outros proprietdrios que cumpriram com as suas obrigacdes e respeitaram as regras do
loteamento;

- Abriam um grave precedente, porque a partir desse momento, todos proprietarios dos outros lotes podiam tomar esta situagao
como exemplo e efetuar obras também em desacordo com as regras do loteamento (por exemplo: se os proprietdrios dos lotes que
ainda se encontram sem qualquer construgdo optassem por seguir o exemplo do lote 15 e néo respeitar os alinhamentos definidos,
entdo passariamos a ter uma urbaniza¢do completamente desorganizada com consequéncias gravissimas).”

---------- Vem acompanhada de assinaturas de moradores, fotografias e plantas, que se ddo por reproduzidas.

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério Arq.® Anténio Carvalho em 24/02/2012,
emitiu o seguinte parecer:

“A contestagdo apresentada parece-nos carecer de fundamentacdo concreta, porém julga-se merecer parecer juridico e ser
submetido a consideragdo superior.”

---------- Pelos Servicos Juridicos em 16/04/2012, foi emitida a seguinte informagao:

“A pedido do Exmo Senhor Inspetor da IGAL foi solicitada uma informagdo relativa ao presente processo. Uma vez que por
despacho superior também € solicitado parecer juridico, serve a Informacédo prestada para esse efeito, cujo teor aqui transcrevo.

«0O Requerente, Carlos Manuel Correia Bafa, apresentou um pedido de autorizag¢@o para constru¢do de uma moradia no lote 15 do
loteamento “Tuasol” nesta cidade.

No decurso da obra o Requerente procedeu a varias alteragdes em relagdo ao projeto aprovado.
Essas alteracdes desrespeitavam o regulamento do loteamento, pelo que apresentou um pedido de alteragdo de loteamento.

Durante o prazo para discussdo ptiblica, veio o proprietario do lote n.° 16, Anténio Manuel Inicio Alves, apresentar por escrito a
sua oposi¢do a alteragdo ao regulamento do loteamento, explanando as razdes de facto e de direito que sustentam a sua oposicao.
Apresentou ainda uma lista de assinaturas de proprietarios de outros lotes desse mesmo loteamento que discordam dessa alteragéo e
também se opdem ao pedido formulado pelo proprietario do lote n.° 15.

A discussdo publica teve lugar, uma vez que o loteamento excede pelo menos um dos seguintes limites: 4 ha, 100 fogos, 10 % da
populacdo do aglomerado urbano em que se insere a pretensdo (artigo 27.%, n.° 2 e 22.°, n.° 2 do RJUE).

A oposigdo surge no exercicio do direito de participagdo conferido aos titulares de direitos reais sobre imdveis situados no
loteamento, bem como a quaisquer individuos sem interesse direto e justificado no processo de decisdo, isto é, o publico em geral
(artigos 22.° ¢ 27.° do RJUE).

O n.° 2 do artigo 27.° do RJUE, consagra a discussdo publica e o n.° 3 estabelece que a alteracdo da licenca de operacdo de
loteamento ndo pode ser aprovada se ocorrer oposi¢do escrita dos proprietarios da maioria dos lotes constantes do alvard, devendo,
para o efeito, o gestor de procedimento proceder a sua notificagdo para prontincia no prazo de 10 dias.

Verifica-se uma clara intencdo do legislador em pretender assegurar que todos os titulares dos lotes tenham conhecimento de forma
direta do projeto de alteracdo do loteamento.

Nesse sentido, a lei refere a obrigatoriedade de o gestor do procedimento notificar os proprietarios dos lotes.
Estas notifica¢des seguem o regime previsto no Cédigo dos Procedimentos Administrativos.
Esta exigéncia expressa na lei, de efetuar de forma individualizada todas as notifica¢des revela-se complicada de levar a cabo.

Contudo, conforme defende Fernanda Paula Oliveira, nos termos do CPA para situagdes mais complicadas em que esteja em causa
um nimero elevado de interessados a notificar, admite-se a notificag@o por edital, nos termos dos procedimentos de massas.

Este foi o procedimento efetuado pelo Municipio para a comunicacéo do decurso do periodo de discussdo publica, e no decurso do
mesmo vieram manifestar oposicdo em forma de abaixo assinado um conjunto de proprietdrios de lotes.

Essa lista de assinaturas apresentadas em oposi¢do a alteracdo ao loteamento, trata-se de um verdadeiro abaixo assinado, onde
figura o nome, assinatura e nimero de bilhete de identidade ou cartdo de cidaddo.

Porém esta forma ndo pode ser admitida, porque ndo nos confere certezas quanto a qualidade e legitimidade de quem subscreve a
oposi¢do, uma vez que se podem tratar de varios moradores do mesmo lote.

Assim, sugere-se que se notifique o Sr. Anténio Manuel Inicio Alves, em representacdo dos restantes proprietarios dos lotes, para
no prazo de 10 dias tteis, apresentar nova oposi¢do onde conste o nome, morada, men¢do do nimero de bilhete de identidade ou
cartdo de cidaddo, identificacdo do lote ou fracdo auténoma do lote, identificacdo do artigo do registo predial, de todos os
subscritores do pedido de oposi¢do a alteracéio ao loteamento que foi solicitada pelo Requerente, Carlos Manuel Correia Baia, por
forma a que o Municipio possa fazer a sua adequada apreciacéo.

Atente-se ainda para o facto de no caso de existir um edificio em propriedade horizontal, com vérias fracdes, ndo é conferido um
sufrdgio por cada fragdo, ao invés, hd lugar apenas a um voto por todo o edificio, que deve por isso ser expresso em sede de
Assembleia de Condéminos.

Esta oposicdo ndo tem de significar a existéncia de qualquer causa de indeferimento das referidas no artigo 24.° do RJUE.
Nesta oposicdo, o0 Municipe alega um conjunto de razdes de facto e de direito, que passamos a elencar:
- Discrepancia entre os valores dos afastamentos apresentados no pedido de alteragio e o que se encontra edificado;

- Legalizag¢@o do anexo, que foi edificado no limite de separagdo dos lotes, confinando com o lote 16, em viola¢do do disposto no
artigo 11.° do regulamento do loteamento, uma vez que foi edificado sem a concordancia expressa dos proprietdrios do lote em

i

-

Al 'f}’

\
\



A L

(Atan.° 14/2012, de 02 de julho) . .
P4g. 59 de 65 T

causa, contrariando assim o expresso nesse artigo. Ainda relativamente ao anexo, defende ndo se tratar verdadeiramente de um
anexo, independentemente da finalidade do mesmo, em face da drea que o mesmo possui, uma vez que se tratam de dois
compartimentos do edificio, um ao nivel da cave e outro ao nivel do rés do chio e segundo o mesmo completamente habitdvel,
declara ainda que o mesmo se trata da continuacdio do edificio principal. Nao se tratando o mesmo de um anexo, a drea de
implantacdo total do edificio passa a ser de 190,30 m?, ultrapassando largamente os 145 m> permitidos.

- Invoca a violagdo dos artigos 60.° e 74.° do RGEU, que disciplinam distancias minimas entre fachadas e a ocupacdo de
logradouros com construgdes que afetem a salubridade.

Termina alegando a violacdo do principio da confianca e seguranca, em face das expectativas criadas pelos proprietdrios dos outros
lotes, pelo que requer o indeferimento do pedido de alteracdio ao regulamento do loteamento.

Em face desta oposi¢do, ao Municipio compete ponderar o que é invocado, uma vez que aparentemente estd em causa a
desconformidade com disposi¢des legais e regulamentares e a eventual lesdo de direitos subjetivos, pelo que a comprovar-se o
Municipio tem que indeferir o pedido.

Assim, desde logo deve ser verificado in loco, se existe desconformidade entre as alteragdes apresentadas e o edificado no lote em
termos de afastamentos. Perante essa informac@o, cumpre verificar se hd coincidéncia, e se os afastamentos cumprem os limites
determinados pelo RGEU.

Quanto a frente do edificio, ndo consegui verificar no regulamento do loteamento qualquer limitagdo, pelo que desde que
cumpridos os afastamentos legais nada hd a obstar.

No decurso da redacio desta Informacédo, chegou ao meu poder uma Informagao do Sr. Diretor de Departamento do DUOT, datada
de 13/04/2012, da qual consta que a proposta de altera¢@o apresentada cumpre as disposi¢des legais e regulamentares.

Perante a mesma, fica assim resolvida a apreciacéo técnica em termos de cumprimento do RGEU.

Deve contudo, merecer adequada apreciagdo técnica a verificagdo da coincidéncia entre o pedido apresentado e o edificado e ainda,
a questdo do anexo, isto é, cabe apurar se se trata de um efetivo anexo, questdo que ja foi anteriormente suscitada num parecer
juridico de marco de 2011, cujo excerto aqui transcrevo, e que nunca obteve a respetiva apreciac@o técnica.

«O Requerente desde o inicio apresentou essa «parcela» como um anexo, no entanto o mesmo apresenta ligacdo direta a
habitagdo.

Por anexo, compreende-se a construgdo de cardter acessorio e sem autonomia econdmica, separada da habitagcdo, que serve de
apoio funcional a esta.

No entanto, trata-se de uma questdo técnica a apreciagcdo se estamos ou ndo perante um anexo, que compete aos Técnicos
apreciar, mas que convém esclarecer desde logo porque altera a propria andlise e é um dos itens refutados pelo Reclamante.

Assim, a apreciagdo que nos merece neste momento, é desde logo o cabal esclarecimento quanto a se estamos perante um anexo
ou uma divisdo que faz parte da propria habitagdo.»

O Municipio quando constatou que a habitagdo estava a ser construida com dimensdes em termos de drea de implantagdo muito
superiores ao aprovado, ndo tendo também sido respeitados os afastamentos regulamentares (conforme consta da Informagdo da
DAP, folhas 373 do processo), ndo devia ter permitido que a obra prosseguisse, nem concedido prorrogagdes do prazo da
autorizag@o sem que antes existisse um pedido de alteracdo ao loteamento.

Verificou-se a instaurac@io do respetivo processo de contraordenagdo, e o embargo da obra a 24 de maio de 2010.
O embargo total da obra, foi posteriormente transformado em embargo parcial, relativo apenas ao anexo.

Segundo informado, ndo se verificou desobediéncia ao embargo, uma vez que o anexo se encontra na situa¢do exatamente igual a
que antes se encontrava a data do embargo.

No entanto, nos termos do n.° 2 do artigo 104.° do RJUE, uma vez que ndo se fixou prazo ao embargo, nem foi proferida uma
decisdo que defina a situag@o juridica da obra com caréter definitivo, o mesmo caducou no prazo de seis meses.

Ha4 por isso necessidade de se atentar para esta situacdo em resultado do siléncio da Administragdo, uma vez que o particular ainda
¢é detentor de uma autorizagdo vdlida.

Apesar de o 6nus de dar impulso a legalizacao, através do pedido de alteracdo ao loteamento recair sobre o particular, o Municipio
devia aferir previamente a viabilidade legal desse pedido de alteragdo, contrariamente ao que sucedeu, uma vez que foi permitindo
que a construgdo avangasse com a condi¢do de existir posterior alteracéo ao loteamento.

A alteracdo ao regulamento do loteamento apresentada visa repor a legalidade, contudo a mesma ndo pode contemplar a violacdo
de disposicdes legais, sob pena de se possibilitar a correcio de uma ilegalidade, mediante a realiza¢@o de outra ilegalidade.

Perante o exposto, e em face da Informagdo do Sr. Diretor de Departamento que atesta o cumprimento das disposi¢des legais e
regulamentares, deve seguir-se a adequada apreciagdo das oposi¢des apresentadas em sede de discussdo publica. Para o efeito deve
ser levado a cabo a notificacdo ao Reclamante para corre¢do da oposi¢do nos termos do acima explicitado.

Salvo melhor, é quanto me cumpre informar.”

—————————— O Senhor Chefe da Divisao de Arquitetura e Planeamento em 21/04/2012, emitiu a seguinte informagao:

“Assunto: Pedido de Informacdo — Processo de obras relativo 4 constru¢do de uma moradia em nome do Sr. Carlos Manuel
Correia Baia

“Foi solicitado pelo Sr. Diretor do DUOT, com data de 17 de fevereiro de 2012, que procedesse a “informagdo circunstanciada
do processo de Carlos Baia (Tuasol, lote 15) informando designadamente as fases consecutivas do licenciamento,
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embargo, desembargo, pedido de esclarecimento do reclamante do lote 16 e respetivos esclarecimentos comunicados, com
as respetivas datas, até situagdo atual.”

Sobre o presente assunto, prestei uma informacdo detalhada a pedido da CCDR-n (Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento
Regional do Norte) a pedido deste organismo em 12 de janeiro de 2011 que pormenorizava todos os procedimentos levados a cabo
até essa data, sendo que daf para cd ja houve novos desenvolvimentos que a par dos que entdo informei a esse organismo e que
servem igualmente para esclarecer o assunto, os também referirei cronologicamente até ao presente.

O Sr. Carlos Manuel Correia Bafa, apresentou um projeto para constru¢do de uma moradia no lote n.° 15 do Loteamento Tuasol,
em Mirandela, em 31 de outubro de 2006, cuja operacdo urbanistica esteve sujeita entdo a autorizacio administrativa, aprovado de
acordo com despacho do Sr. Vice Presidente em 5 de janeiro de 2007 com pareceres prévios favordveis emitidos por esta Divisdo e
pelo Sr. Diretor do DUA (Departamento de Urbanismo e Ambiente), assim denominado a época.

Foi enviado oficio ao Sr. Carlos Bafa, no dia 9 de janeiro de 2007, para requerer a emissdo do alvard de construcido no prazo
méximo de um ano.

Foi efetuada nota de alinhamento por parte dos servicos de topografia, na pessoa do Sr. José Ramos, no dia 9 de janeiro de 2008.
Foi emitido o alvard de autorizacdo de constru¢do com o n° 4/2008, no dia 9 de janeiro de 2008, para um periodo de dois anos, ou
seja, até ao dia 9 de janeiro de 2010.

O Sr. Carlos Baia veio solicitar um pedido de prorrogacdo de autorizag@o de construcio no dia 6 de janeiro de 2010, antes do
términos do alvard entdo emitido, para um periodo de um ano (metade do prazo inicial), tendo sido deferido de acordo com
despacho do Sr. Vice Presidente com data de 29 de janeiro de 2010, com pareceres prévios favordveis emitidos por esta Divisdo e
Sr. Diretor do DUA.

Em 19 de maio de 2010, veio o Sr. Carlos Bafa, apresentar um projeto de alteracdes para aprovacao.

Poucos dias antes dessa data, no dia 11 de maio de 2010, veio, o Sr. Anténio Manuel Indcio Alves (proprietdrio do lote contiguo n°
16 do mesmo loteamento), apresentar um pedido de esclarecimentos relacionados com a obra em curso do Sr. Carlos Baifa no lote
contiguo ao seu.

O pedido de esclarecimentos foi despachado para esta Divisdo informar no dia 11 de maio de 2010.

Esta Divisdo fez dirigir a exposi¢do e processo de obras para os servicos de topografia municipais, no dia 31 de maio de 2010, a
fim desses servicos informarem “se a obra em termos de implantacdo estava a respeitar o projeto aprovado, que incluia os
respetivos afastamentos”.

O trabalho efetuado pelo topdgrafo deste municipio, o Sr. José Ramos, foi entregue nesta Divisdo em 22 de junho de 2010.

A obra foi objeto de auto de embargo, datado de 24 de maio de 2010.

O Sr. Carlos Baia, veio em 24 de junho de 2010, apresentar novos e mais elementos de projeto devido 4s alteracdes efetuadas em
obra.

Em face da queixa entdio apresentada pelo Sr. Anténio Alves em no dia 11 de maio de 2010, e elementos entregues pela topografia
em 22 de junho de 2010, verificou-se que a moradia foi construida com dimensdes em termos de drea de implantagdo muito
superiores ao aprovado, ndo tendo também sido respeitados os afastamentos regulamentares, tendo esta Divisdo, informado que a
solucdo da resolucdo de tal situac@o, passaria ou pela demoli¢do da moradia construida até essa fase e ser corrigida a situacdo por
criada pelo proprietdrio, ou poderia apresentar um pedido prévio de alterag@o ao respetivo loteamento nas partes em que 0 mesmo
ndo foi respeitado.

S6 posteriormente a uma eventual aprovacdo da alteracdio ao loteamento a submeter a aprecia¢cdo do municipio, é que deveria
apresentar o respetivo projeto da moradia em termos de arquitetura e especialidades devidamente corrigidos.”

No seguimento desta informacao prestada por esta Divisdo, foi prestada a seguinte informacio por parte do Sr. Diretor do DUA em
13 de julho de 2010:

“A transgressdo do afastamento lateral, relativamente ao lote confinante n° 16, é da ordem dos 0,30 m, sendo maior a
diferenca relativamente ao arruamento. A maior gravidade na sua aprovagdo estd no precedente a criar. Assim, julga-se
que deve, superiormente ser ponderada a viabilidade de aprovagcdo e sé apds, no caso favordvel, informar o requerente
para proceder previamente ao pedido da correspondente alteragdo ao loteamento.

Também no seguimento das informagdes prestadas por esta Divisdo e do DUA, foi prestado o seguinte despacho por parte do Sr.
Vice Presidente em 15 de setembro de 2010:

“Em facto o presente processo é indeferido pois ndo respeita o loteamento aprovado. O requerente tomard as opgdes que
considerar mais adequadas e necessdrias ou ndo a regularizacdo da presente situacdo. De facto o pedido de alteragéoes
ndo pode ser transformado num pedido de informagdo prévia pelo que o presente pedido de alteragcies é indeferido
devendo ser transmitido ao requerente os devidos fundamentos.”

Foi enviado oficio ao Sr. Carlos Bafa, em 16 de setembro de 2010, ref* n® 968/10, a comunicar do indeferimento do projeto de
alteracdes apresentado, em virtude de ndo respeitar o previsto no loteamento, devendo proceder a regularizagcdo da situacdo,
devendo tomar as medidas que entender mais adequadas, conforme informacao técnica cuja cépia foi anexada.

Foi também enviado oficio ao Sr. Anténio Alves, o exponente, com data de 21 de outubro de 2010, a comunicar que a obra foi
objeto de embargo nos termos do despacho superior datado de 19 de maio de 2010, tendo ainda sido comunicado que o Sr. Carlos
Baia tinha apresentado um projeto de alteragdes para legalizacdo da situag@o originada, mas que o mesmo foi indeferido de acordo
com despacho datado de 15 de setembro de 2010, “uma vez que o mesmo ndo respeitava o previsto no Regulamento do
Loteamento.”

De acordo com os documentos (cOpias) que constam no processo de obras do Sr. Carlos Baia com o n°® 234/06, foi efetuada uma
participacdo por parte dos servigos de fiscalizacdo em 18 de maio de 2010, dando conta de que estavam a ser realizadas obras em
desacordo com o projeto aprovado e com as condi¢des da autorizacdo.

O Sr. Vice Presidente, mandou proceder ao embargo da obra, face ao contetdo da participacdo da fiscalizagdo e mandou proceder
a instaurac@o do auto de contraordenac@o, com vista a instauracéio do respetivo processo, conforme despacho datado de 19 de maio
de 2010.

Tal como j4 anteriormente foi informado, foi levantado o respetivo auto de embargo em 24 de maio de 2010.
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De acordo com documentos que os servicos de fiscalizacdo adocaram ao processo (folhas nimeros 389 e 390), foi presente um
requerimento subscrito pelo Sr. Carlos Bafa, com entrada em 26 de maio de 2010, a solicitar autorizagdo para prosseguir com a
construcdo da habitacdo (folha n® 334 do processo).

Esse requerimento teve despacho por parte do Sr. Vice Presidente com data de 2 de junho de 2010, com o seguinte teor: “Ao DUA
para proceder ao desembargo das obras na componente que néo inclui o anexo em que foram detetadas as incorre¢des’.

O Sr. Diretor do DUA, em face de tal despacho, comunicou aos servicos de fiscalizagdo com data de 4 de junho de 2010, para
cumprimento do despacho.

Conforme ultima informac@o dos servicos de fiscalizagdo por mim solicitada datada de 25 de novembro de 2010, que apensa os
documentos referidos no pardgrafo anterior, dd conhecimento da existéncia de ordem de desembargo proferido superiormente, a
excecdo do anexo.

Pelas fotos que anexaram entdio a informacido, verificava-se que efetivamente a moradia estava praticamente concluida, mas o
anexo encontrava-se na situacdo exatamente igual a que antes se encontrava a data do embargo.

Em 28 de outubro de 2010, veio a CCDRn, (Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Norte), solicitar
esclarecimentos sobre uma queixa apresentada nesse organismo por parte do Sr. Anténio Alves, bem como vdrios elementos
respeitantes ao projeto do edificio em construcio do Sr. Carlos Baia e elementos do loteamento respetivo.

Esta Divisdo informou o assunto em 12 de janeiro de 2011, tendo sido enviado todos os elementos solicitados por este organismo
em 21 de janeiro de 2011, através do oficio ref* n® 308.

Em 3 de novembro de 2010, o Sr. Anténio Alves dirigiu uma queixa/exposi¢do ao Sr. Presidente da Camara Municipal, (folhas
ndmeros 420 e 421 do processo), relativa 4 obra em constru¢do do lote contiguo, tendo entdo informado, que do teor dessa
exposi¢do deu conhecimento ao Sr. Presidente da Assembleia Municipal de Mirandela, aos Partidos politicos com assento na
assembleia municipal, ao Sr. Presidente da Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Norte e ao Sr. Inspetor
Geral da Inspecdo Geral da Administragdo Local.

Fez nova queixa/exposi¢do em 3 de novembro de 2010 (mesmo dia), dirigida ao Sr. Diretor do Departamento de Urbanismo e
Ambiente, informado por esta Divisdo em 12 de novembro de 2010, solicitando informacdo pormenorizada aos servicos de
fiscalizac@o quanto ds questdes ai colocadas, tendo sido remetido o assunto a esses servigos por ordem do Sr. Diretor do DUA em
16 de novembro de 2010.

Prestei informagdo detalhada e pormenorizada de todos os antecedentes e procedimentos com data de 12 de janeiro de 2011, tendo
o Sr. Diretor do DUA informado também o assunto e o Sr. Vice Presidente mandado comunicar a informag@o ao Sr. Anténio Alves
de acordo com o seu despacho datado de 27 de janeiro de 2011. Essa comunicacdo foi efetuada através do oficio ref* n® 68/11 de
28 de janeiro de 2011.

Em 9 de fevereiro de 2011, veio novamente o requerente dirigir-se ao Sr. Diretor do DUA, a apresentar nova exposi¢do, em
resposta ao oficio por si rececionado e referido no pardagrafo anterior.

Face & mesma, solicitou o Sr. Diretor do DUA, pedidos de esclarecimentos aos servicos de fiscalizacdo, tendo sido presentes em 11
de margo de 2011, complementados também com fotografias.

Ap6s a informagdo prestada pelos servigos de fiscalizagdo, o Sr. Diretor do DUA, mandou dar resposta ao Sr. Anténio Alves de
acordo com o seu parecer datado de 15 de margo de 2011, “devendo ser-lhe transmitida a informagdo da fiscalizagdo”.

Também o Sr. Diretor do DUA, face 4 informacdo prestada por esta Divisdo em 25 de fevereiro de 2011 sobre a mesma
questdo, emitiu o seguinte parecer com data de 16 de marco de 2011: “Deverd informar-se o reclamante, proprietdrio do
lote 16, confrontante com o lote 15, de Carlos Baia, de que conforme informagdo recolhida da Fiscalizagdo as obras
respeitantes ao anexo, embargadas se encontram paralisadas.”

O Sr. Vice Presidente, emitiu entdo em 18 de marco de 2011 o seguinte despacho: “Solicitar aos Servigos Juridicos a
elaboragdo da respetiva resposta.”

Em 31 de margo de 2011, foi rececionado um oficio proveniente da CCRDn dando conhecimento da resposta que este
organismo deu ao queixoso, o Sr. Anténio Alves.

Em 30 de marco de 2011, os servicos juridicos municipais, emitiram parecer juridico solicitado superiormente, tendo
merecido o seguinte despacho do Sr. Vice Presidente em 7 de abril de 2011: “DUOT Responder a questdo técnica quanto
ao anexo. Servigos juridicos. Propor informagdo ao reclamante.”

Em 13 de maio de 2011, foi solicitado ao Sr. Presidente do municipio, através dos Servigos do Ministério Piblico de
Mirandela, cépias de todos os elementos que dispunham relativamente a constru¢do de moradia no lote 15 do Loteamento
“Tua Sol” (processo de obras n°® 234/06), tendo sido enviados em 17 de maio de 2011 através do oficio com registo n°
2044.

Consta no processo, folhas nimeros 442 e 443 um parecer juridico subscrito pelo Sr. Dr. Duarte Oliveira, sobre o embargo
do anexo, com data de 15 de julho de 2011, constando nesse documento o seguinte parecer emitido pelo Sr. Diretor do
DUOT (Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério) datado de 3 de outubro de 2011: “A aprovagdo e
regulariza¢do do processo de obras estd condicionado, apenas d prévia aprovagdo da correspondente alteragdo proposta,
designadamente drea de implantagcdo, afastamento lateral e piso de cave do anexo.”

Em 29 de setembro de 2011, veio o Sr. Carlos Baia, solicitar um pedido de prorrogacdo da “licenca de construgdo”, por
ndo ter sido possivel a conclusdo da moradia em questdo, por razdes de ordem financeira. Teve o seguinte despacho do Sr.
Vice Presidente: “ E concedida a prorrogacdo a titulo excecional e apenas para o edificio, ndo para os anexo que
aguardam o desenvolvimento da alteracdo do loteamento.”

Tal decisdo foi comunicada ao Sr. Carlos Baia, através do oficio ref* n° 4119 de 27 de outubro de 2011, tendo sido prorrogado o
alvard até 9 de janeiro de 2013.

Em 12 de dezembro de 2011, o Sr. Anténio Alves, apresentou nova queixa dirigida ao Sr. Presidente, relacionada com o processo
de obras em questdo, tendo obtido a seguinte informacgdo por parte do Sr. Diretor do DUOT em 15 de dezembro de 2011:
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“Informar que o licenciamento do anexo se mantém pendente da aprovagcdo da alteragcdo correspondente ao
loteamento e que as obras no edificio principal estdo a decorrer com alvard vdlido até 9 de janeiro de 2013.”

Esta informacdo foi comunicada ao queixoso, o Sr. Anténio Alves através do oficio ref* n® 952/11 de 16 de dezembro de
2011.

A 3 de janeiro de 2012, o Sr. Anténio Alves apresenta uma exposi¢éo dirigida ao Sr. Diretor do DUOT, em resposta ao
oficio por si rececionado e referido no pardgrafo anterior e obteve a seguinte informacdo por parte do Sr. Diretor do
DUOT: “Deve informar-se o queixoso de que a situagdo processual das obras se mantém inalterdvel desde a data de
informagdo a esta através do oficio 925/11 de 16 de dezembro de 2011.”, comunicado ao reclamante através do oficio ref*
n° 369 de 23 de janeiro de 2012.

O Sr. Carlos Baifa apresentou em 15 de outubro de 2010 um projeto de alteracdo ao loteamento Tuasol e no que concerne ao seu
lote n° 15 para regularizagdo da situagfo, tendo sido informado por esta Divisdo em 15 de novembro de 2010 e solicitado
elementos adicionais ao requerente efetuado através do oficio ref* n® 8240 de 16 de novembro de 2011.

O Sr. Carlos Baia, veio apresentar novos elementos adicionais a esse pedido de alteragcdo ao loteamento em 19 de abril de 2011,
que foi objeto de parecer técnico por parte dos servicos respetivos em 14 de setembro de 2011 e com o seguinte despacho do Sr.
Diretor do DUOT em 3 de outubro de 2011: “Comunicar ao requerente que deve corrigir a proposta de alteragdo ao
loteamento de modo a incidirem as alteracdes apenas nos indices respeitantes ao edificio principal e do anexo,
excluindo as referéncias aos indices do lote.” A comunicagdo ao Sr. Carlos Bafa foi efetuada através do oficio ref* n° 776/11
de 26 de outubro de 2011.

O Sr. Carlos Baia, veio apresentar novos elementos adicionais ao projeto de alteragdo ao loteamento em 30 de janeiro de 2012,
tendo sido objeto de parecer favoravel por parte do Sr. Diretor do DUOT em 1 de fevereiro de 2012, tendo obtido despacho do Sr.
Presidente com data de 8 de fevereiro de 2012 no sentido de mandar proceder 4 discussdo piblica da proposta e mandar dar
conhecimento do processo de discussdo ptiblica ao reclamante, o Sr. Anténio Alves, o que veio a suceder através do oficio ref* n°
594 de 13 de fevereiro de 2012.

O pedido de alteragdo ao loteamento em questdo foi colocado a discussio ptiblica em 10 de fevereiro de 2012.

A Consideracdo Superior.”

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério Arq.® Anténio Carvalho em 22/05/2012,
emitiu o seguinte parecer:

“Assunto: Alteragdo ao loteamento Tua sol - Lote 15 - Andlise das reclamacdes.

Requerente: Carlos Manuel Correia Baia

1 - Sdo apresentadas duas reclamacdes, ambas subscritas por Anténio Manuel Indcio Alves, acompanhadas por um abaixo-
assinado, onde constam assinaturas com as respetivas rubricas e nimeros dos Bl

Uma das reclamagdes com a data de 23/FEV/2012 e outra com a data de 24/FEV/2012.

2 - Antes de passar a andlise da matéria e fundamentos que sustentam as reclamagdes, deve referir-se que as assinaturas dos abaixo
assinados ndo provam que as mesmas se referem a proprietarios de lotes e moradores do loteamento Tua - Sol.

Donde ndo deve ser considerado o abaixo - assinado mas apenas como duas reclamagdes de Anténio Manuel Inicio Alves,
morador no lote n.° 15 deste loteamento.

Salvo melhor parecer € este 0 meu entendimento.
3 - Quanto a reclamacio de 24/FEV/2012:

Esta reclamagdo ndo apresenta fundamentos concretos e especificos. Refere aspetos negativos genéricos, designadamente, no
campo da estética do loteamento, na perda de condi¢des de habitabilidade vizinha, na rotura da homogeneidade dos alinhamentos,
nos principios de justica, relativamente aos moradores que cumpriram e no precedente que se cria para o incumprimento.

4 - Embora sejam argumentos a ter em conta, parece-nos nio porem em causa; concretamente, condi¢cdes de habitabilidade de
vizinha ou outros principios legais e regulamentares, para além do Regulamento de Ocupagdo do Loteamento Tua - Sol que néo foi
cumprido.

Face a esta reclamacdo e entendendo serem sandveis as irregularidades verificadas, ndo se considera esta reclamagdo
suficientemente fundamentada para indeferir as alteragdes propostas para o lote n.°15.

5 - Naquela conformidade, entendi entfio emitir um parecer, na data de 24/02/2012 relativo a esta reclamacéo de 24/FEV/2012, no
sentido de que "carece de fundamentacdo concreta”.

6 - Quanto a reclamacéo de 23/FEV/2012:

Esta reclamagdo apresenta ja, como fundamento, diversas referéncias a alegados incumprimentos, que descreve de modo
especificado, pelo que se passa a analisar, pela ordem apresentada:

6.1 - Diminui¢do dos afastamentos minimos regulamentados
Efetivamente sdo propostos afastamentos inferiores aos regulamentados no loteamento:

- O afastamento frontal proposto ndo é constante em toda a extensdo da frente do edificio. Vai desde o minimo de 4,50M numa
extremidade, a cerca de 5,50 na outra extremidade.

O afastamento regulamentar é de 5,00M.
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- O afastamento lateral direito proposto, ndo sendo também uniforme em toda a extensdo da fachada correspondente, vai de um
minimo de 2.80M ao maximo de 4,92M.

O afastamento regulamentar é de 5,00M.

Estes afastamentos referem-se a uma fachada voltada para um armamento publico, ndo pondo em causa quaisquer parametros de
boa habitabilidade de vizinhanca.

O afastamento posterior € respeitado por excesso.

O afastamento minimo lateral esquerdo proposto, relativamente a distancia que separa o edificio da extrema do reclamante, é de
4,779M em toda a extensdo da fachada do edificio principal, com excecdo de uma extensdo de cerca de 3,00M, a meio, que ¢é de
4,25M.

O afastamento regulamentar é de 5,00M.

A diferenga é de cerca de 0.21M, com exce¢do de um troco da fachada com a extensdo de 3,00M em que a diferenca é de cerca de
0.75M.

6.2 - Anexos

O art.° 11 ° do Regulamento do loteamento prevé a construcdo de anexos destinados a garagem ou arrumas de acordo com o
indicado na Planta de Loteamento e de Sintese do loteamento.

Permite no entanto a alteracdo de localizagdo dos anexos, sempre na parte posterior ou lateral, na confinancia com o lote
confrontante, desde que com a concordancia expressa do vizinho correspondente.

Entende-se que a concordancia expressa do vizinho apenas se Justifica quando hd alteragdo de localizacdo, J4 que sendo a
localizag¢@o de acordo com o previsto na Planta do loteamento que foi aprovado, que foi submetido a discussdo publica e que os
proprietdrios dos lotes tornaram conhecimento, posteriormente, mais uma vez, no ato de compra dos lotes, néo se justificaria pedir
concordancia.

Ora o anexo em reclamagdo foi construido no local previsto no loteamento, pelo que, por tal razdo, dispensa o prévio
consentimento do vizinho, aqui reclamante.

E este 0 nosso entendimento.

Porém ha desobediéncia ao regulamento ao construir um piso, em cave, sob o R/C do anexo Justificando, no pedido de alteragéo,
com o aproveitamento da disposi¢do natural do terreno.

Quanto ao destino do anexo, no projeto, é destinado a arrumas.

Sobre a questdo de se deve ou ndo ser considerado um anexo, foi emitido um parecer juridico, pelo Sr. Dr. Duarte Oliveira, jurista
da Camara, em 15 de julho/2011, no qual conclui que o anexo, tal como é proposto no projeto de arquitetura, estd em
conformidade, tendo em consideragéo a defini¢do de "anexo 7;

Efetivamente o DR n.® 9/2009 de 29 de maio, ndo condiciona os anexos a limitacdes de revestimentos, exteriores ou interiores,
nem determina que o anexo nao tenha comunicagao interior com o edificio principal. / E até usual as garagens terem comunicag¢ao
direta, pelo interior, com o edificio principal, por uma questdo de conforto e privacidade de uso familiar.

7 - Conclusio
Face ao exposto e considerando:
- Que se trata de uma obra construida, em fase de conclusio;

- Que a diminui¢do do afastamento das fachadas laterais, na confrontacdo com o lote n°16, que deveria ser de 10.00M, é de apenas
na ordem dos 0.21 M e de 0.75 num a extensdo de apenas 3.00M, ndo pondo em causa as boas condi¢cdes de habitabilidade da
habitacdo do lote 16 do reclamante;

- Que a diminuicdo do afastamento da fachada lateral esquerda ndo pde em causa situacdes de proximidade reduzida ou falta de
condig¢des de habitabilidade a vizinhos, dado a confrontagio ser com um armamento ptiblico;

- Que o local de implantacdo do anexo corresponde ao previsto no loteamento aprovado, dispensando o consentimento do vizinho
reclamante;

- Que o anexo estd em conformidade, nos termos do parecer juridico emitido;

- Que o aumento de um piso em cave, proposto para o anexo, ndo pde em causa aspetos de impacto para a vizinhanga ou para a
envolvéncia. Alids esta alteracdo de piso em cave corresponde ao piso em cave que o reclamante construiu apds o respetivo
licenciamento.

Entende-se que as alteracdes ao loteamento propostas por Carlos Manuel Coreia Bafa para o lote n.° 15 do loteamento Tua-Sol sédo
sandveis e podem ser aprovadas.

A consideracdo superior.”

—————————— O Senhor Presidente em 25/06/2012, exarou o seguinte Despacho:

“A reunido.”

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Eu estive a fazer a cronologia de todo o processo e a nivel de

formalismo, ndo consigo entender: este tem um parecer, também é do Departamento de Urbanismo, mas ndo tem esta informagao
dos outros. Vem sem logétipo da Camara e a informag@o nem tem parecer, isto a nivel formal.
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————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO esclareceu que é basicamente a resposta as reclamacdes que foram
efetuadas.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Mas néo tem informagio nem logétipo.
————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO perguntou se nio esté subscrita.

—————————— A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Esté subscrita pelo Diretor do Departamento de Urbanismo, mas
ndo estd identificado como da Camara, ao contrério de todos os documentos que vém a esta reuniio de Camara.

————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO comunicou que o documento estd identificado, mas ndo esté registado.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Relativamente 2 cronologia, este processo ja se arrasta desde 2006,
existindo pareceres algo contraditérios e reclamagdes fundamentadas.

Em determinadas situagdes, o Parecer do Diretor de Departamento é considerado o afastamento regulamentar que ndo foi
cumprido.

Tenho mais duas ou trés situagdes, diz assim: “Ora, o anexo em reclamagdo, foi construido no local previsto no loteamento, pelo
qual dispensa o consentimento do vizinho aqui reclamante.

Porém hd desobediéncia ao regulamento ao construir um piso, em cave, sob o R/C do anexo Justificando, no pedido de alteragdo,
com o aproveitamento da disposi¢do natural do terreno.

Quanto ao destino do anexo, no projeto, é destinado a arrumas.”
A jeito de conclusdo, diz:
Face ao exposto e considerando:

“Que se trata de uma obra construida, em fase de conclusdo.” Um processo que vem de 2006, chegamos a 2012 e dizemos que a
obra esta em fase de conclus@o ou seja, nio houve acompanhamento neste caso? Porque o reclamante, que € o vizinho, foi dando
conhecimento a Camara Municipal e reclamando de todas as situagdes.

A conclusdo a que chegamos € que apesar das reclamagdes que o vizinho foi fazendo — O Sr. Anténio Manuel Inidcio Alves —
chega-se a concluséo que por se tratar de uma obra concluida e em fase de construgéo, ja a situacéo é sandvel e pode ser aprovada,
ou seja, estamos a beneficiar o infrator. Em vdrias irregularidades que estéio aqui assinadas por técnicos da Camara, dizem que foi
uma ag¢do voluntdria e premeditada pelo proprietdrio da obra, que tomou a decisdo de ndo cumprir os afastamentos minimos do
edificio. Um processo de 2006, estamos em 2012, dizendo que o Sr. ndo cumpriu os afastamentos minimos, mas por ja estar
construido pode ser considerado sandvel.

Depois diz que o anexo estd em conformidade, nos termos do parecer juridico emitido.

A conclusdo, que sdo alguns paragrafos, refere que o anexo estd em conformidade, segundo o jurista Dr. Duarte Oliveira, dizendo
que aquilo € considerado um anexo, ndo diz que o anexo estd em conformidade, porque para estar em conformidade, tem que estar
de acordo com a alteragdo do regulamento, agora solicitado.

Estas duas situagdes em jeito de conclusdo, € referido em vdrias situagdes, que de facto hd irregularidades processuais.
—————————— O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Nés estamos aqui para dar uma resposta as reclamagdes.

————————— O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que as reclamagdes sdo feitas em sede de discussdo puiblica.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: O Sr. Presidente explique-me: um preponente tem um projeto de
licenciamento e executa. Ao executar ndo cumpre a implantagdo, ndo cumpre os limites, faz um anexo em total desacordo do que é
o regulamento do loteamento, nés embargamos a obra.

Depois, vérias queixas, desembargo parcial. Seguidamente discussdo publica, que pelo que percebo aqui, temos uma data de
pessoas a assinar uma lista, a dizer que ndo concordam.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse:

O fundamento da reclamagio, é que o anexo, ndo é anexo mas sim parte integrante da habitacdo.Foi com o fundamento de que
sendo anexo, ndo pode ter comunicagdo interna com a habitagdo.

Na defini¢@o de anexo, ndo consta isso. A garagem pode ter uma comunicag¢do direta com a habitacao.

Quanto a localizacdo do anexo, no que se refere ao piso de rés do chdo, estd de acordo com o loteamento. A desc
apenas por ter um piso por baixo do rés do chéo.

---------- O Senhor Vereador Eng.® JOAO CASADO disse: Porque estamos a fazer a alteragio do loteamento?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: S6 porque construiu uma cave no anexo. Em relagdo a moradia é por existirem desconformidades dos afastamentos.
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—————————— O Senhor Vereador Arq.® NUNO DE SOUSA disse: H4 trés incumprimentos: a implanta¢do da casa que ndo cumpre os
afastamentos que estavam previstos, a desobediéncia por parte do proprietdrio, que ndo cumpriu o embargo e a situacdo do anexo
que ndo cumpre aquilo que estd estipulado. Ele quis fazer o anexo 4 cota da entrada.

—————————— O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: Neste momento as obras estdo embargadas em relacdo ao anexo. Os incumprimentos referem-se, efetivamente ao
aumento do piso de cave no anexo e na ndo obediéncia aos afastamentos regulamentados no loteamento.

—————————— O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: E essa cave estd ligada a casa?

---------- O Senhor Diretor do Departamento de Urbanismo e Ordenamento do Territério, Arq® Antdonio Carvalho, autorizado a
intervir disse: A cave ndo, estd o rés-do-chdo.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: A Camara, as tnicas providéncias que tomou, foi embargar a obra e
pouco depois libertou o embargo. Em relacéo a casa, ela continua a ndo cumprir as distancias?

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO informou que o problema do afastamento é comum, se muitas vezes a
Camara Municipal fosse ver a questdo do afastamento, tinha que comegar a resolver o do vizinho.

---------- O Senhor Vereador Arq.° NUNO DE SOUSA disse: Nuns sitios, as pessoas cumprem e hd outras que ndo cumprem, mas
continuo sem saber se ndo cumpriu a implantacdo do edificio como devia ser e pergunto porque é que a Camara ndo acionou logo o
embargo.

--------- O Senhor Presidente Eng® ANTONIO BRANCO respondeu que posteriormente fez a alteracio necessaria, em termos de
licenciamento.

---------- A Senhora Vereadora Dr.* JULIA RODRIGUES disse: Fez o auto de embargo no dia 24 de maio e levantou-o
parcialmente no dia 02 de junho.

---------- O Senhor Vereador Eng.° JOAO CASADO disse: E porque lhe aprovaram a alteracio 2 implantacio e a alteracio do
loteamento ndo veio a reunido de Camara, porque o ano passado fui contactado por este Sr. Indcio relativamente a este assunto e eu
disse-lhe que ele tinha que ir para discussdo publica.

DELIBERA(;AO: A Camara Municipal deliberou, por maioria, com 4 votos a favor dos membros do PSD e 3 votos
contra (2 dos membros do PS e 1 do membro do CDS/PP), conforme proposto:

1 — Deferir o pedido de alteracdo ao lote n.’ 15 do Alvara de Loteamento n.° 06/2000 — Loteamento
“Tuasol — Investimentos Imobiliarios, Lda.”, sito Lugar Tras da Fonte e Canelhas, em
Mirandela;

2 — Dar conhecimento ao requerente Carlos Manuel Correia Baia e ao reclamante Anténio
Manuel Inacio Alves e Outros, do teor desta deliberacio.

—————————— E ndo havendo mais nada a tratar, a Camara Municipal deliberou, por unanimidade, aprovar a presente ata em minuta nos
termos e para os efeitos consignados nos n.°s 2 a 4, do art. 92°, da Lei n.® 169/99, de 18 de setggb;o, com a redac@o dada pela Lei
n.° 5 — A/02, de 11 de janeiro, a qual vai assinada pelo Senhor Presidente e por mim __ /4 .4 , que a elaborei e mandei
transcrever. 4 §

——————————— Seguidamente foi encerrada a reunido, eram 17 horas e 15 minutos.

O Presidente da Camara Municipal;
-

Anténio Pires Almor Branco

O Diretor do D.A.F.M. (Reg. Subst.);
A

FrAGA
Jodo Paulo. EFraga




